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Vorwort. 


Die  Torli^endo  Arbeit  ist  das  Ergebnis  einer  Rrihe 
>i<  '  '  '  unabhängig  Ton  einander  geführter  Untersu» 
< :  sich  erst  allm&hlich  zu  einem  Ganzen  zusammen- 

schlotwn  und  nm  eine  Hauptfrage  konzentrierten.  Damit 
wolle  man  erklären,  dass  namentlich  im  ersten  Abschnitt 
gar  manches  enthalten  ist,  was  zu  dem  auf  dem  Titelblatt 
ang^ebenen  Thema  nicht  gerade  notwendig  hinzugehöri 
Dtr  Fachmann  wird  leicht  erkennen,  dass  meine  Studien 
überall  an  die  Ergehnisse  anderer  anknüpfen,  diese  teils  un< 
▼erändert  aufnehmend,  teils  modifizierend.  Vieles,  was  ich 
selbatindig  gefunden  habe,  hat)e  ich  nachträglich  auch  bei 
~,-^~r^-  gelesen;  an  anderen  Punkten  sind  mir  andere,  die 
chzeitig  mit  denselben  Problemen  beschäftigten,  mit 
der  Veröffentlichung  zuvorgekommen.  Jeden  Prioritäts- 
anspnich  gebe  ich  nobeseben  tod  Torn  herein  in.  Man 
wolle  auch  nicht  glauben,  däM  ich  meine  Leeer  im  Unklaren 
darüber  lassen  wollte,  wie  viel  ich  anderen  ra  verdanken 
habe,  weil  ich  nur  in  seltenen  Fällen  darüber  antdrflcklich 
Aoflkonft  gebe.  Den  FachgenoMen  gegenüber  —  vnd  nur 
für  solche,  nicht  für  die,  die  sich  nun  ersten  Mal  mit  den 
hier  erört«>rten  Problemen  beeohiftigen,  habe  ieh  geeohrieben 
—  hielt  ich  dies  nicht  Ar  nötig,  nnd  auaserdem  liegt  mir 
•Uet  an  der  saeblichen  Didmtsion  und  wenig  an  der  Fragen 
wie  groaa  der  Anteil  der  einielnen  an  ihr  ist 


VI  Vorwort. 

Meine  Untcraucliungon  sind,  das  glaube  ich  mit  gutem 
Qowiasen  sagen  zu  kennen,  ohne  Rücksicht  auf  ii^nd  ein 
b<*8timmU>8  Ergobnis  geführt,  soweit  das  üborlmupt  möglich 
ist.  Dttss  sie  schliesslich  doch  eine  bestimmte  Ti'iidenz  ver- 
folgen, ist  selbstverständlich.  Die  weitgehende  Skepsis  gegen- 
über der  ZuverlÄssigkeit  der  israelitischen  Tberlieferung,  die 
sich  vielfach  findet,  schien  mir  je  länger  desto  mehr  unbe- 
rechtigt zu  sein.  Dass  die  Überlieferung  viel  mehr  brauch- 
bares Material  enthält,  als  man  vielfach  meint,  das  zu  zeigen 
ist  schliesslich  der  Zweck  dieser  Arbeit  geworden.  Dass 
man  mich  zu  solchen  Apologeten  rechne,  die  um  jeden  Preis 
die  Überlieferung  festhalten  wollen,  auch  wo  sie  durch  klare 
Gründe  als  eine  unzuverlässige  erwiesen  ist,  befürchte  ith 
nicht;  habe  ich  doch  reichlieh  Kritik  an  der  l"i)erlieferung 
geübt.  Ein  Nebenzweck  meiner  Arbeit  ist  es,  die  Patriarchen- 
sagen für  die  historische  Forschung  zu  erschliessen.  Gewiss 
ist  da  manches  bereits  von  anderen  gethan  worden;  doch 
bin  ich  überzeugt,  dass  eine  eindringende  Untersuchung  noch 
viel  mehr  positive  Resultate  zu  liefern  vennag. 

Dai»  Material,  das  ich  kritisch  bearbeitet  habt .  .-.  <  u. 
äusserst  schwieriges.  Die  ältesten  Uberlieferungen  liegen 
uns  ja  nirgends  mehr  in  ihrer  urspriinglichen  Form  vor, 
sondern  durchgängig  sind  sie  überwuchert  durch  jüngere 
ZuthaU'u  und  mannigfach  umgebildet.  Altes  und  .lunges. 
Wertvolles  und  Wertloses  von  einander  zu  scheiden,  ist  eine 
Aufgabe,   die   die  Wissenschaft  sich  zwar  "       '  '^  n 

muss,   die  sie  aber  auch  nie  vollkommen  i  da 

Lösung  derselben  bleibt  ein  Versuch,  dem  sicherlich  viel 
Unvollk(»mmenes  und  viel  Irrtum  anhaftet.  Ich  bin  über- 
zeugt, dass  das  auch  von  der  meinigen  gilt.  Aber  ebenso 
bin  ich  überzeugt,  dass  meinen  Resultaten  ein  Kömlein 
Wahrheit  innewohnt ;  und  auch  da,  wo  ich  Irrwege  gegangen 
bin,  habe  ich  doch,  wie  ich  hoffe,  manche  Einzelheit  ent- 
deckt, die  sich  in  anderem  Zusammenhang  als  wertvoll  und 
brauchbar  erweisen  kann. 

Endlich  bemerke  ich  noch,  dass  Luthers  Aufsatz  über 
„die  israelitischen  Stämme''  in  der  ZATW  1901  erst  er- 
schien, als   mein   Manuskript  bereits  druckfertig   war.     Zu 


Vorwort.  VII 

welchen  Rrgobnissen  er  gelangen  wird,  wird  erst  die  rcr- 
sproohen«»  Portsotzung  lehren.  Aber  schon  das  bisher  MiU 
geteilte  zeigt  mir,  dass  ich  mich  ihm  im  allgemeinen  nicht 
anschliessen  kann.  —  Bei  der  Korrektur  hat  mir  Herr  cand. 
P.  G.  Koch  aus  Höxter  geholfen,  dem  ich  auch  hier  meinen 
herzliehsten  Dank  aasspreche. 

Halle  a.a,  im  Mai  1901. 

Lic.  Dr.  Carl  Stenemagel. 
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Erster  Abschnitt. 

Die  israelitischen  Stämme  in  der  ältesten  Kichterzeit. 

§  1. 

Das  genealogische  System  der  israelitischen  Stämme. 

1.  Für  die  Erforscbong  der  Verbältnisse  und  Zustände 
der  ftlieeten  Kicbterperiode  stehen  uns  nur  Sagen  als  Quellen 
m  Gebote.  Diese  sind  uns  ans  Schriftwerken  bekannti  die 
im  allgemeinen  erst  zur  Zeit  des  geteilten  Reiches  rerfasst 
sind.  £s  würde  jedoch  methodisch  falsch  sein,  die  £Int- 
tiehnsgszeit  der  Sagen  mit  der  Zeit  ihrer  Niedersohrift  zu 
Tenrechseln ;  es  liegt  ja  im  Wesen  der  Sage,  daas  sie  lange 
Zeit  mündlich  überliefert  ist,  ehe  sie  aufgeseichnet  wird. 
Sofern  also  Sagen  an  histMiscbe  Vorginge  oder  Verb&lt- 
niase  anknüpfen  und  diese  reflektieren,  sind  sie,  sobald  sie 
historisch  g(*deutet  werden  können,  eine  wichtige  Qu^e 
nicht  für  die  Zeit,  in  der  sie  niedergeschrieben  worden, 
iondem  weit  älterer  Zeiten,  wenn  man  auch  immer  mit  der 
Möglichkeit  rechnen  muss,  dass  sie  bei  der  Aufzeichnung 
selbst  noch  eine  Umbildong  erfahren  haben,  die  auf  spfttere 
historische  Verhältnisse  Rücksicht  nimmt.  WoUen  wir  Sagen 
als  historisobe  Quellen  ferwerteo,  so  ist  es  also  nötig,  zu- 
nichst  etwaige  sp&tere  Umbildungen  in  ermitteln  und  so 
die  Sage  selbst  womöglich  auf  ihre  orsprüngliche  Form 
sufickianihren  and  alsdann  in  bestimm«!,  in  welcher  Zeit 
diese  nrsprttngliehe  Form  eatrtanden  ist 

1 


2  Ent«r  Abschnitt. 

2.  Eine  der  wichtigsten  Sagen  ist  nun  diejenige,  in  der 
Israel  das  Verhältois  seiner  Stämme  su  einander  in  der  Form 
einer  Genealogie  zum  Ausdruck  gebracht  liat.  Die  israeli- 
tischen  Stämme  werden  als  erweiterte  Familien  betrachtet. 
Jeder  Stamm  wird  dementsprechend  auf  den  Ahn  und  Be- 
gründer einer  Familie  zurückgeführt,  der  Stamm  Juda  auf 
einen  Mann  Juda,  der  Stamm  Simeon  auf  einen  Mann 
Simeon  u.s.w.  Alle  diese  Stammesahnen  aber  werden  als 
Brüder  und  Söhne  Eines  Mannes  betrachtet,  worin  zum 
Ausdruck  kommt,  dass  die  Stämme  selbst  in  brüderlichem 
Verhältnis  zu  einander  stehen,  dass  sie  eine  Einheit,  ein  Volk 
bilden.  Sie  sind  aber  nicht  sämtlich  als  Vollbrüder  aufge- 
fasst,  sondern  z.  T.  nur  als  Halbbrüder.  Sie  stammen  zwar 
alle  von  dem  gleichen  Vater  (JakolHlsraei)  ab.  aber  tod 
▼erschiedenen  Müttern :  Lea.  Rahel,  Silpa,  Bilha.  Und  diese 
wieder  stehen  zu  tJakob  nicht  alle  in  dem  gleichen  Ver- 
hältnis; die  ersteren  beiden  sind  eigentliche  Frauen  Jakobs, 
die  letzteren  beiden  seine  Kebsen.  Was  für  historische 
Verhältnisse  sich  darin  reflektieren,  ist  streitig.  Die  fol- 
gende Untersuchung  soll  darüi)er  Licht  verbreiten. 

3.  Das  genealogische  System,  dessen  Grundzüge  soeben 
dargelegt  sind,  zählt  zwölf  Stämme  auf.  Dieselbe  Zahl  findet 
sich  bekanntlich  auch  in  den  Stammesgenealogieen  anderer 
Völker  des  öfteren  (cf.  Kuenen,  de  stamvaders  van  het 
israelitische  volk,  Theol.  Tijdschr.  1871 ,  S.  265  ff.).  Mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  kann  daher  behauptet  werden, 
dass  der  Zwölfzahl  nicht  wirkliche  Verhältnisse  zu  gründe 
liegen,  sondern  dass  irgendwelche  mythologischen  Gründe 
für  ihre  Wahl  entscheidend  gewesen  sind.  Auch  das  genea- 
logische System  Israels  wird  daher  nicht  als  genaue  Wieder- 
gabe historischer  Verhältnisse  betrachtet  werden  dürfen. 
Gleichwohl  wird  es  auch  nicht  als  ganz  freie  Erfindung  an- 
zusehen sein,  Tielmehr  sind  in  ihm  wirklich  bestehende  Ver- 
hältnisse wohl  nur  einer  Idee  zuliebe  modifiziert  Man  wird 
die  a  priori  gegebene  Zwölfzahl  gewonnen  haben,  indem  man 
teils  bereits  untergegangene  Stämme  noch  mitrechnete,  teils 
Clans,  die  noch  nicht  zu  selbständigen  Grössen  geworden 
waren,  sich  aber  bereits  zu  isolieren  begannen,   schon  als 


selbständige  Stiiinnio  aufführte.  Immer  bleibt  bestehen,  dasst 
das  System  V«>rliiiltuis8e  reflektiert,  die  zu  irgend  einer  Zeit 
«inmal  Wirklichkeit  waren.  Daraus  wird  es  auch  verstand- 
lieh,  dass  wir  nicht  weniger  als  drei  genealogische  Systeme 
der  Stämme  Israels  kennen,  welche  alle  die  Zwölfzuhl  ge* 
meinsam  haben;  sie  repräsentieren  drei  verschiedene  Arten 
der  Anpassung  der  Wirklichkeit  an  die  Idee.  Gemeinsam 
ist  ihnen  allen  auch  die  Verteilung  auf  vier  Gruppen  ent- 
sprechend den  vier  Stammmütteni.  Das  erste  System  findet 
sich  Gen.  29,  31  ff.    Hier  werden  folgende  zwölf  Namen  ge- 

?:    a)   Leakinder:    1.    Ruhen,    2.   Simeon ,    3.  Levi, 

iJa,  5.  Isaschar,  6.  Sebulon,  7.  Dina;  b)  Bilhakinder: 
8.  Dan,  9.  Napbtali;  c)  Silpakinder:  10.  Gad,  11.  Asser 

(\)  der    Rahelsohn    12.  Joseph.     Das   zweite,   am 

:.^sten    mitgeteilte   System   unterscheidet  sich   von   dem 

ersten  durch  Fortlassung  von  Dina  (Nr.  7)  und  Hinzuftigung 
von    I  II   hinter  Joseph.     Das  dritte  System  endlich 

unter:-.  M- ...'  i  sieh  von  dem  zweiten  durch  Fortlassung  Levis 
(Nr.  3)  und  Zerlegung  von  .Joseph  in  Ephraim  und  Manassc. 
Doch  ist  dies  letztere  niemals  rein  zur  Durchführung  ge- 
kommen; denn  niemals  .  t-  >  --on  Ephraim  und  Manasse 
als   Söhne  Jakobs    im    ci.  n    Sinn,    sondern   nur    ald 

Adoptivsöhne,  cf.  Gen.  4ö. 

4.  Nun  scheint  mir,  dass  wir  diese  di' i  S\>ttitu-  nicht 
als  drei  von  einander  abweichende,  gliioli/eitigr  \  «rsuche, 
ein  and  dieselben  historischen  Verhältnisse  der  Idee  anzn- 
paasen,  ansehen  dOrfen;  vielmehr  stammen  sie  ans  verschie- 
denen Zeiten,  und  in  ihrer  Abweicimog  zeigt  sich  das  Be- 
streben, das  System  den  inzwischen  veränderten  Verhältnissen 
neue   ati/upassen.     Und   zwar   sind   die  Systeme   auch 

ich    in  der  oben  angegebenen   Reihenfolge  zu   ordnen. 

dritt«  System  kann  nnr  aus  einer  Zeit  stammen,  in  der 

■    der   Stamm   .loseph    sich    bereits    in   die    beiden 

f-'-^-'-'m   und  Manasse  zerlegt  hatte,   andererseits 

->cher)  Stamm    Levi   nicht  mehr  existierte. 

Das   erste   System    dagegen    mass  älter  sein,   nümlich    ans 

einer  Zeit  herrühren,   in  der  es  r-  ^        n   .  :.  i Stamm 

lienjuniin   noch   nicht  gab.     Um  «hl  zu 


4  Bnier  AtMchnitt 

erreichen,  ist  der  Stamm  Dina  noch  mitgezählt,  der  damalt, 
als  Joseph  sich  in  Ephraim  und  Manasse  auflöste,  sicher 
nicht  mehr  existierte.  Wäre  das  System  gleichzeitig  mit 
dem  dritten  entstanden,  so  mfissten  wir  sagen,  das  wäre  un- 
nütze Mühe  gewesen ;  der  alte  längst  verschollene  Stamm 
Dina  hätte  nicht  hervorgesucht  zu  werden  brauchen,  um  an 
die  Stelle  z.  R  des  wirklich  existierenden  Benjamin  zu  treten. 
Das  zweite  System  aber  steht  genau  in  der  Mitte  zwischen 
den  beiden  anderen,  wird  also  auch  zeitlich  zwischen  ihnen 
einzureihen  sein.  Man  sieht  deutlich,  dass  das  System,  ehe 
es  aufgezeichnet  wurde,  bereits  eine  lange  Geschichte  gehabt 
haben  muss.  Seine  älteste  Gestalt  führt  uns  zurück  in  eine 
Zeit  vor  der  Entstehung  Benjamins  und  erst  recht  vor  der 
Auflösung  Josephs  in  Ephraim  und  Manasse.  Nun  werden 
aber  Benjamin,  Ephraim  und  Manasse  schon  durch  das 
Deboralied  (dessen  Herleitung  aus  der  Königszeit  ich  nicht 
glaube  billigen  zu  können)  als  selbständige  Stämme  bezeugt. 
Das  erste  System  muss  also  schon  in  der  Zeit  vor  Debora 
entstanden  sein ;  es  reflektiert  also  in  der  That  die  Verhält- 
nisse der  frühesten  Richterzeit. 

5.  Nun  ist  zu  beachten,  dass  schon  dieses  erste  System 
die  Verteilung  der  Stämme  auf  vier  Gruppen  kennt.  An  sich 
ist  es  zwar  denkbar,  dass  diese  Einteilung  in  Gruppen  von 
den  späteren  Formen  des  Systems  auf  die  älteste  übertragen 
wäre,  dass  sie  dieser  mithin  von  Hause  aus  fremd  wäre. 
Aber  beweisen  Hesse  sich  eine  solche  Behauptung  nicht 
Umgekehrt  lässt  sich  vielmehr  wahrscheinlich  machen,  dass 
diese  Einteilung  in  vier  Gruppen  ebenfalls  uralt  ist  und  nur 
in  der  Zeit  vor  Debora  entstanden  sein  k.inn.  Sie  ist  näm- 
lich aus  späterer  Zeit  schlechterdings  unerklärlich.  In  der 
Leagruppe  sind  nämlich  eine  Reihe  von  Stämmen  zusammen- 
gefasst.  die  in  historischer  Zeit  keinerlei  Beziehungen  zu  ein- 
ander hatten  und  haben  konnten.  Das  gilt  ganz  besonders 
von  Juda  einerseits,  Isaschar  und  Sebulon  andererseits; 
schon  zur  Zeit  der  Debora  stand  .Inda  in  keinen  realen 
Beziehungen  zu  „Israel^,  und  überall  hat  Juda  in  den  Ge- 
schichtsquellen diese  isolierte  Stellung  behalten.  Praktisch 
zerfiel   das  Volk  schon  zur  Zeit  der  Debora  in  Israel  und 


i  1.    Dm  geDealofrüoh«  Syalem  der  isneUti«chen  Stimm«- 

.lada.  H&tte  man  zu  dieser  Zeit  die  St&mme  auf  Gruppen 
verteilt,  so  würde  man  Juda  (rielleicht  mit  Simeon  und  Leri) 
den  übrigen  Stämmen  entgegengesetzt,  nicht  aber  Juda  mit 
anderen,  mit  denen  er  keine  Beziehungen  hatte,  rorbunden 
haben.  Überhaupt  sind  Lea  und  Rahel,  soweit  wir  urteilen 
können,  Grössen,  die  in  h'  ■••r  Zeit  niemals  existiert 

haben,   also   nur  aus   vori  her  Zeit  stammen  können. 

E»  ist  demnach  kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  Verteilung 
«I  ^  ;iH'  auf  rier(iruppen  bereits  in  dem  ältesten  System 
V.  ..  .:anen  war,  und  dass  sie  Ton  daher  auch  in  seinen 
iuii:.'eren  Formen  beibehalten  wurde,  obwohl  sie  damals  be- 
reit^ 1)1  liiM/iiT  _  los  geworden  war.  In  ihr  kommen  vor- 
hiütoribcli*  Siauiiuesbeziehungen  zum  Ausdruck;  sie  ist  mit* 
hin  eine  wichtige  Quelle  für  die  Erforschung  der  vorhisto- 
rischen  Zeit. 

H.  Wenn  die  Sage  die  zwölf  Stammesahnen  als  Söhne 
eines  Mannes  (Jakob-Israel)  darstellt,  so  will  sie  damit  an- 
erkanntermassen  zum  Ausdruck  bringen,  dass  die  entspre* 
chenden  zwölf  Stämme  die  Unterabteilungen  einer  grösseren 
Oemeinschaft.  des  ,. Volkes**  Israel,  sind.  In  welchem  Sinne 
dabei  das  Wort  „Volk**  zu  verstehen  ist,  wird  später  dar- 
zulegen s«'in  (cf.  Nr.  10).  In  analoger  Weise  werden  wir 
die  Aussage,  ]>an  und  Naphtali  seien  Söhne  der  Bilha.  dahin 
deuten  dürfen,  d:is8  damit  die  gleichnamigen  Stämme  als 
Teile  der  grösseren  Gemeinschaft  Bilha  charakterisiert  werden 
sollen,  d.  h.  als  Tnterstämme,  als  Geschlechter  oder  Clans 
des  Stammes  Bilha.  In  der  That  erscheint  Dan  .lud.  13,  8 
18,  2,  11  als  nriBsro,  nicht  als  027.  Das  genealogische  System 
besagt  also,  dass  der  Stamm  Bilha  znnftcbst  die  beiden  Ge- 
•obleohter  Dan  und  Naphtali  utnfasste,  später  aber  sich  in  diese 
u  als  8«  ^'6  Stämme  auflöst«'.     Das  Gleiche  gilt 

itij«  ii  für  daM  \  «111.11  Ulis  von  Kabel  zu  Ephraim.  Manasse  und 
Benjamin;  auch  hier  ist  es  anerkannt,  dass  die  drei  Stämme 
ursprünglich   Einen   Stamm  bildeten,  der  sich  allmählich 
'*      ^  !'ihel  hört  auf  zu  existieren,  sobald 

!•    ^  I  Stamm  entsteht  und  neben  Joseph 

tritt;  die  Nage  erzählt:  Hahel  starb  liei  der  Geburt  Bcigap 
mios,  Gen.  36, 16  ff.    Für  Lea  und  8i)pa  läset  sich  aiuüogM 
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zunächst  Allerdings  nicht  beweisen ') ;  wir  werden  aber  vor* 
läufig  annehmen  dUrfen,  dass  auch  hier  das  V(  r* ' '-  '  das 
gleiche  ist.    So  entnehmen  wir  dem  genealogi^'  st«m 

die  Behauptung,  das«  das  Volk  Israel  zunächst  aus  den 
Tier  Stämmen  Lea,  Rahel,  Bilha  '  *^'  'na  bestand,  dass  diese 
sich  aber  später  in  mehrere  (/\v  -  imme  zerteilten.  Ob 
diese  Behauptung  der  historischen  Wirklichkeit  entspricht, 
ist  allf'rdin^s  eine  andere  Frage.  Es  wird  sich  später  (tj  2  ff.  i 
zeigen,  dass  wir  keinen  Grund  haben,  das  zu  bezwt'iri  In.  is 
vielmehr  Air  höchst  wahrscheinlich  halten  dürfen. 

7.  Da  nun  bereits  das  älteste  System,  wie  wir  »ahen. 
diese  Verhältnisse  darstellt,  selbst  aber  schon  in  vorhisto- 
rischer  Zeit  aufgestellt  ist,  so  giebt  es  uns  Kunde  von  Vor* 
gangen,  die  in  uralter  Zeit  statt  hatten,  die  in  einem  Zeit- 
punkt der  yorhistorischen  Periode  bereits  der  Vergangenheit 
angehörten.  Da  erhebt  sich  die  Frage :  ist  es  denkbar,  dass 
diese  uralten  Vorgänge  noch  korrekt  dargestellt  werden 
konnten?  Wie  sollen  wir  es  uns  vorstellen,  dass  die  Kunde 
von  ihnen  sich  lebendig  erhielt?  Man  beachte,  nicht  das 
soll  hier  gefragt  werden,  ob  die  Vorgänge  thatsächlieli 
richtig  dargestellt  sind,  sondern  ob  sie  überhaupt  so  darge- 
stellt werden  konnten.  Mir  scheint  das  in  der  That  der 
Fall  zu  sein.  Zu  der  Zeit,  als  es  einen  Stamm  Rahel  gab, 
sind  seine  Glieder  sicherlich  als  bene  Rahel  b- 
worden.  Diese  Benennung  wird  kaum  sofort  aui^  .  ii 
haben,  als  der  Stamm  Rahel  sich  in  Joseph  und  Benjamin 
auflöste,  gerade  so  wie  die  Bezeichnung  bene  Joseph  nicht 
aufhörte,  als  «loseph  sich  in  Ephraim  und  Manasse  zerteilte. 
Man  wird  also  noch  lange  die  Benjaminiten  sowohl  als  die 
Josephiden  als  bene  Rahel  bezeichnet  haben.  Dieser  ge- 
meinsame Name  ermöglichte  es  zweifellos,  sie  als  Teile  der 
Einheit  Rahel  zu  erkennen,  selbst  noch  zu  einer  Zeit,  als 
Rahel  längst  nicht  mehr  existierte.  In  gleicher  Weise  konnte 
man  auch  Isaschar  und  Sebulon  einerseits  und  Juda  anderer- 
seits  als  Teile   einer   ursprünglichen  Einheit   I^ea   erkennen 

')  Aaf  den   Ausdruck  rr,'.rr  nmvc  Jud.  17,  7   möchte  ich   keine 
Folgcrnnfifen  bauen,  da  Text  und  Erklärung  dieser  Stelle  sehr  zweifel- 

hnft  siml :  cf.  die  Kommentare. 
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AS  der  fwii^hmmen  Bmichniing  als  bene  Lea^  telbtt  noch 
so  •  -,  als  sie  längst  allen  Zusammeobang  unter  ein- 

anHr  •Q  hatten.    Gleiches  gilt  für  die  benr  Bilha  und 

8.  Fragen  wir  endlicb,  wann  liat  jene  Auflösung  der 
alten  vier  Stämme  stattgefunden  (vorausgesetzt,  dass  sie  histo- 
risch ist),  so  werden  ^ir  in  zwei  Fällen  mit  ziemlicher 
Sicherheit  sagen  können,  nach  der  Einwanderung  in  Kanaan. 
Dan  erscheint  noch  auf  kananitischem  Boden  als  TVWffO  (s.o.), 
and  Benjamin  ist  nach  (ven.  3ö.  IH  erst  in  Kanaan  geboren. 
Die  Stämme  Bilha  und  Lea  haben  sich  also  erst  nach  der 
Einwanderung  in  Kanaan  aufgelöst.  Das  ist  verständlich 
genug.  Dies  Land  begünstigt  ja  durch  seine  natürliche  Be« 
schaffenheit  die  Zersplitterung  seiner  Bewohner,  wie  die 
K!<  instaaterei  der  Kananiter  beweist,  die  uns  aus  dem  Alten 
'Icatament  wie  aus  den  El-Amarnatafeln  genügend  bekannt 
ist.  Für  die  Auflösung  von  Lea  und  Silpa  fehlen  uns  Zeug- 
nisse, selbst  in  der  Sage;  der  Grund  dafür  wird  später  er- 
beUen  (§  8,  5).  Doch  sei  hier  immerhin  auf  Gen.  38,  i  hin- 
gewiesen („tluda  trennte  sich  von  seinen  Brüdern'*),  was 
wenigstens  dahin  gedeutet  werden  kann,  dass  das  bisherige 
Gwchleoht  Juda  sich  als  Stamm  isolierte.  Auch  diese  Tren- 
Bong  flUlt  in  die  Zeit  nach  der  Einwanderung  der  Familie 
Jakobs.  Immerhin,  wenn  auch  die  Zeugnisse  für  die  Auf- 
Itamg  TOn  Lea  und  Silpa  nach  der  Einwanderung  fehlen, 
werden  wir  sie  doch  nach  der  Analogie  desselben  Prosesses 
bei  Rahel  und  Bilha  zunächst  für  wahrscheinlich  halten  dürfen. 
^^  r  werden  später  dafür  eine  wenigstMis  indirekte  Bestäti- 

•  u'  finden  (§  2  und  4). 

9.  Aus  dem  Bisherigen  würde  sich  dann  ergeben,  dast 
das  gtnealogische  System  in  seiner  ältesten  Form  erst  nach 
der  Einwanderung  in  Kanaan  aafgeeteUt  ist,  aber  doch  bald 
nach  derselben.  Seine  Enlitelinngueit  wäre  damit  üerolieh 
genau  bestimmt  Gelingt  es  nun,  andere  alte  Nachrichten 
ttber  die  Stämme  Israeb  xa  entdecken  und  xu  ihm  in  Be- 
nehnng  zu  setsen,  so  wird  uns  das  System  ein  wichtigea 
II  Nmittel.  in  diese  Nachrichten  eine  gewisse  Ordnung  n 
bringen.    Bestätigen  ne  sich  gegennitig,  so  giebt  uns  du 
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eine  Oewähr  daflir,  dass  sie  historisch  zuTerlftssig  sind,  und 
dass  sie  weitere  Schlttsse  auf  sie  aufzubauea  gestatten.  Ehe 
wir  dazu  übergehen  können,  wird  es  jedoch  geraton  sein, 
unser  Ergebnis  gegen  eine  Reihe  von  abweichenden  Mei- 
nungen und  gegen  möf^liche  Einwände  zu  V'  n. 

10.  Bei  der  Erörterung  der  Frage  un. ..  .  :  Entste- 
hungszeit von  Gen.  49  bemerkt  Kuenen  (Einleituni;  §  13. 
Anm.  Kl):  „Man  könnte  die  Frage  aufwerfen,  ob  n 
die  Vereinigung  der  zwölf  Stämme  zu  dem  einen  Im.u  .  .  .  . 
es  unmöglich  macht,  den  Segen  (Jakobs)  in  eine  frühere 
Zeit  als  das  10.  oder  9.  Jahrhundert  ▼.  Chr.  zu  versetzen**, 
weil  nämlich  hier  die  Vereinigung,  die  erst  zur  Kunigszeit 
perfekt  wurde,  als  längst  bestehend  vorausgesetzt  wird.  Man 
könnte  dasselbe  mit  Bezug  auf  das  genealogische  System 
fragen ;  denn  zweifellos  setzt  auch  dieses  die  Vereinigung 
der  Stämme  zu  einem  „Volk"  voraus.  Nun  ist  es  gewiss 
richtig,  dass  die  politische  Einheit  Israels  erst  zur  Königs- 
zeit perfekt  wurde;  gleichwohl  lässt  es  sich  nicht  bestrti' 
dass  man  schon  früher  von  einem  „Volk**  Israel  spi  n 
(cf.  Jud.  5,  2,  9,  11  u.  s.  w.).  Was  die  Stämme  eint,  ist  hier 
augenscheinlich  lediglich  die  Zugehörigkeit  zu  Einem  Gott: 
Israel  ist  „das  Volk  Jahves**  (v.  11.  l.'{),  wie  Jahve  „der 
Gott  Israels"  (v.  3,  5).  Die  Einheit  ist  also  schon  zur  Zeit 
der  Debora  vorhanden,  aber  sie  ist  lediglich  eine  ideale, 
die  Einheit  der  Religion.  Diese  wird  als  bestehend  voraus- 
gesetzt, reicht  also  sicher  in  weit  ältere  Zeit  zurück.  Frei- 
lich scheint  sich  nun  gerade  aus  dem  Deboraliede  zu  er- 
geben, dass  sie  damals  noch  nicht  alle  die  Stämme  umfasste, 
die  im  System  zusammengestellt  wurden ;  denn  obwohl  Voll- 
ständigkeit der  Aufzählung  beabsichtigt  zu  sein  scheint, 
werden  Juda,  Simeon  und  Levi  im  Deboralied  nicht  als 
Stämme  Israels  erwähnt.  Man  bedenke  jedoch,  dass  das 
Lied  auf  die  wirklichen  Verhältnisse  Bezug  nimmt  Gelobt 
resp.  getadelt  werden  die  Stämme,  die  man  zum  K;uii|)r 
wirklich  aufgefordert  hatte;  dazu  dürfte  Juda  nicht  gelinri 
haben,  weil  er  durch  die  thatsächlichen  \'erhältnisse  von 
den  übrigen  Stämmen  abgeschnitten  war.  Simeon  und  Levi, 
weil  sie  nicht  mehr  existierten.     In  der  Theorie.  wi<-  sie 
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dat  Sjttem  darstellt,  konnten  sie  gleichwohl  als  Stämme 
Israols  gewdmpt  sein,  d.  h.  als  Stämme,  die  zum  Volk 
.Iahtet  gehören.  Von  hieraus  ULsst  sich  also  unser  bis- 
heriges Ergebnis  nicht  anfechten. 

U.  Nach  Stade  (Lea  und  Rahel,  ZATW  1881  8. 112 ff., 
und  Gesch.  d.  Volkes  Israel  I  8.  145  ff.)  ist  das  gegenwärtige 
genealogische  System,  in  welchem  die  zwölf  Stämme  auf  vier 
▼ersrhiedene  Mütter  znriickgeflihrt  werden,  eine  späte  Kom- 
bmation  xweaer  älteren,  unabhänf;ig  von  einander  aufgestellten 
Syitame.  Nach  dem  einen  wurden  die  Stämme  als  Weiber 
.Jakobs  anfgefasst,  nach  dem  anderen  als  Söhne.  Er 
-  das  daraus,   dass  I^evi   nichts  anderes  sei  als  das 

1 1  ....  .um  zu  Lea;  beide  bezeichnen  also  denselben  Stamm. 
.Derjenige  Sagenkreis,  welcher  den  Stamm  Levi  in  der 
K  rn  Ijea  als  Weib  Jakobs  kannte,  kannte  selhstverständ- 
,A.,  den  .Takobsohn  Levi  nicht  und  umgekehrt.**  Ist  das 
richtig,  dann  haben  wir  kein  Recht,  die  Verteilung  der 
Stämme  auf  vier  Mütter  dahin  zu  deuten,  dass  die  vier  Stämme 
Lea,  Rahel.  Bilha  und  Silpa  sich  später  in  zwölf  Stämme  zer- 
teilten.    Stades  Schluss  scheint  mir  jedoch  nicht  haltbar. 

r  die  Möglichkeit,  dass  Leri  Gentilicium  zu  Lea  ist, 
will  ich  nicht  t>estreiten,  obwohl  ich  das  keineswegs  fUr 
sicher  halte.  Alier  seibat,  wenn  man  das  zugiebt.  ist  Stades 
Schluss  nicht  zwingend.  Nehmen  wir  an,  dass  der  alte 
Stamm  Lea  sich  auflöst  in  eine  Reihe  einzelner  Stämme, 
so  können  wir  uns  das  doch  auch  sehr  wohl  so  vorstellen, 
dass  der  erste  sich  abzweigende  Stamm  (etwa  .Inda)  einen 
Sondemamen  bekommt,  der  Rest  alter  den  alten  Namen 
Lea  b(*ibehält.  und  dass  der  gleiche  Prozess  sich  öfter 
wifderholt.  so  dass  schliesslich  alle  Stämme  besondere  Namen 
reo,  der  alte  geroeinsame  Name  alier  znm  Namen  einet 
•  s  geworden  ist    Man  vergleiche,  wie  Makhir  ursprUng- 

gass  Maoatte  bestiohnet  (.lud.  5,  14),  später  aber  ledig- 
I  !    Name  eines  einzeben  Teiles  von  Maoaste  geworden  ist 


!  li  cf.  aoch  §  3,  2»).  Dann  aber  nötigt  uns  das  Vor- 
k  .  imen  von  Levi  neben  I^ea  in  Einem  System  nicht,  dieset 
für  eine  Kombination  zweier  ursprüngUch  von  einander  un- 
abhängiger Systeme  so  halten.    Haben  wir  aber  swei  an 
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•ich  mögliche  KrklAniogeD  zur  Wahl,  so  wird  diejenige  den 
Vorzug  verdieneu,  die  am  wenigsten  Schwierigkeiten  *'  '*. 
Stadf  nun  vermag  zugestandeoermasseu  nicht  zu  > 
„weshalh  Sehulon  und  Isaschar  mit  Juda  unter  Loa,  Ascher 
mit  Gad  unter  Silpa  zu  einer  Gruppe  vereinigt  wurden". 
Nur  als  Notlielielf  kann  ich  seine  Erklärung  dafür  lietrachten, 
dass  Juda  /u  Lea  gerechnet  wurde:  Juda  stand  in  engen 
Beziehungen  zu  Simeon,  dieser  aber  war  durch  gern 
Schicksale  mit  Levi  verknüpft  (Gen.  .14,  49,  5  fl'.;,  xi...  i^-  i 
(=  Lea)  mussten  also  auch  Simeon  und  Juda  zu  Lea  ge> 
stellt  werden.  Warum  Ruhen  zu  Lea  gerechnet  wurde,  bleibt 
wieder  völlig  unerklärt.')  Unsere  Annahme  dagegen  bietet 
dafür  eine,  wie  mir  scheint,  ziemlich  einfache  Erklärung, 
die  noch  dazu  nicht  rein  hypothetischer  Art  ist;  gründet  sie 
sich  d<>ch  betreft's  Bilha  und  Ilahel  auf  überlieferte  That- 
Sachen. 

12.  Schliesslich  sei  hier  noch  darauf  hingewiesen,  dass 
das  genealogische  System  nicht  nur  eine  Verteihr  r  '  r 
Stämme  auf  verschiedene  Grup])6n  bietet  sondern  :i 

auch  eigentümliche  Urteile  über  das  gegenseitige  Verhältnis 
der  Gruppen,  wie  der  einzelnen  Stämme  zu  einander  fällt. 
Silpa  ist  die  Magd  der  Lea,  I^ilha  die  der  Rahel;  Rahel 
ist  das  vor  Lea  bevorzugte  Weib  Jakobs,  doch  sind  die 
Kinder  der  Lea  älter  als  die  der  Rahel;  innerhalb  der  Lea- 
gruppe  ist  Ruhen  der  Erstgeborene.  Isascbars  und  Sebulons 
Geburt  ist  durch  ein  längeres  Intervall  von  der  Geburt 
ihrer  Brüder  getrennt  u.  s.  w.  All  das  findet  sich  bereits  in 
der  ältesten  Form  des  Systems.  Stade  schliesst  daraus: 
„Diese  Form  der  Sage  setzt  das  geteilte  Reich  voraus.  Lea, 
die  rechtmässige,  aber  von  Jakob  zurückgesetzte  Ehefrau, 
ist  das  Königreich  Juda,   welches  an  Macht   und  Ansehen 


>  In  ZA'nV  1881  (8.  113)  erklärte  Stade:  „in  der  ZutetlunR 
XU  Lea  oder  Rahel  wird  lediglich  zum  Ausdruck  kommen,  ob  der  be- 
treffende Teil  früher  oder  später  in  dos  Westjordanland  gekommen 
ist".  Diese  Erklärung  bat  Stade  in  der  Geschichte  des  Volkes  Israel 
(l  S.  147)  zurückgenommen,  vrenn  er  sagt:  wir  müssen  uns  hüten,  .in 
der  genealogischen  Sage  irgend  welche  Aufschlüsse  über  den  Hergang 
bei  der  Kinwnndorung  ins  heilige  Land  zu  suchen". 
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von  Kaliel,  d.  h.  dem  jQDgeren  Küuigtume  des  Stammes 
Joseph,  hinter  «ich  gelassen  wurde**  (Gesoh.  d.  V.  Isr.  I. 
146).  Daraus  ergiebt  sich  ihm  die  Nötigung,  das  gaiiz<> 
genealogisebe  System  aus  der  Königszeit  zu  erklären,  wie- 
wohl er  zugeben  muss,  dass  das  nur  zum  Teil  möglich  ist : 
und  daraus  folgt  ihm  weiter,  „dass  wir  uns  hüten  müssen, 
in  der  genealogischen  Sage  irgend  welche  Aufschlfisse  über 
den  Hergang  bei  der  Einwanderung  ins  heilige  Land  zu 
suchen.  Keine  historische  Erinnerung  reicht  in  diese  Zeiten 
zurück".  Auch  hier  kann  ich  Stade  nicht  folgen.  Erst- 
lich wäre  nämlich  doch  auch  die  Möglichkeit  zu  erwägen, 
ob  (las  Sy9t»"m  nicht  eine  Umarbeitung  erfahren  hat.  durch 
die  da:;  Urteil  ül>er  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Stämme 
resp.  Stammgruppen  zu  einander  dem  System  erst  nachträg- 
lich l>eigefü^'t  wurde.  Man  müsste  sich  meines  Erachtens 
zu  dieser  Aiicuhme  entschliessen,  wenn  es  feststände,  dass 
dies  Urteil  die  Verhältnisse  der  Königszeit  reflektierte.  Nun 
ist  aber  Thatsache,  dass  Stade  sell>st  dasselbe  aus  den 
Verhältnissen  der  Königszeit  nicht  ganz  zu  erklären  vermag. 
Man  wird  daher  doch  zweifeln  dürfen,  ob  Stade  das  Ur- 
teil über  das  Verhältnis  der  Stämme  resp.  Stammgruppen 
richtic  erklärt,  ob  es  nicht  doch  auf  viel  ältere  Verhältnisse 
li«'/tig  iiiitiiiit,  und  das  ist  der  zweite,  hauptsächlichste  Grund, 
aus  dem  ich  Stade  nicht  folgen  kann.  Der  zuerst  ge< 
naniit'  <1  aber  mag  es  rechtfertigen,  dass  ich  zunächst 

ledig I  im  System  vollzogene  Einteilung  der  Stämme 

näher  betrachte  (§  2  — 4 )  und  sodann  erst  das  Verhältnis  der 
St&nme  und  Stammgruppen  zu  einander,  wie  es  in  dem 
Slvflfpm  7iitn    Ati^'lnwk  Idinmif   /^   "» —  7"i 


Die  Gruppe  der  Laatti— . 

1.  Wir  halten  et  oben  (%  1,  B,  8)  als  wahrscheinlich 
bcseichnet,  dass  die  Leattämme  bei  der  Einwanderung  in 
Kanaan  noch  einto  «iuifBn  Stamm  bildeten,  dessen  Auf- 
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lösung  in  kleinere  sellistäDdiii^e  Gemeioscbaften  erst  ein« 
Folge  der  £inwandorung  war.  Allerdings  beruhte  dies  Ur- 
teil auf  einem  Analogiescbloss,  dem  keine  strikte  Beweis- 
kraft beigemessen  werden  darf.  An  sich  wäre  et  sehr  wohl 
denkbar,  dass  der  Stamm  Lea  sich  schon  vor  der  Einwände- 
rang  aufgelöst  hatte,  oder  dass  er  »ich  bei  der  Einwande- 
rung selbst  auflöste,  indem  der  eine  Teil  hierhin,  der  andere 
dorthin  Terschlagen  wurde.  Dafiir  könnte  man  sich  sogar 
darauf  berufen,  dass  wir  in  historischer  Zeit  die  Ijeastämme 
In  drei  getrennten  Gebieten  antreffen,  im  Ostjordanland 
(Rüben),  im  Süden  des  Westjordanlandes  (Juda  (und  Si- 
meonj)  und  im  nördlichen  Teil  desselben  (Isaschar,  iSebulon). 
Denn  die  Einnahme  getrennter  Wohnsitze  würde  sich  be- 
sonders leicht  erklären,  wenn  schon  vor  oder  bei  der  Ein- 
wanderung die  Leastämme  getrennt  vorgingen.  Trotzdem 
wird  das  in  §  1  gefällte  Urteil  vorzuziehen  sein,  dass  die 
Trennung  erst  nach  der  Einwanderung  erfolgte.  Zwar  lässt 
sich,  soviel  ich  sehe,  kein  direktes  Zeugnis  für  eine  Zertei- 
lung  des  Stammes  Lea  nach  der  Einwanderung  in  Kanaan 
beibringen.  Wohl  aber  liegt  ein  indirektes  Zeugnis  wenig- 
stens bestätigender  Art  darin  vor,  dass  es  sich  in  der  That 
sehr  wahrscheinlich  machen  liisst,  dass  die  Leastämme  nach 
ihrer  Einwanderung  zunächst  ein  in  sich  geschlossenes  Ge- 
biet besetzten,  und  dass  die  in  späterer  Zeit  bestehende 
lokale  Trennung  erst  die  Folge  bestimmter,  zum  grossen 
Teil  noch  mehr  oder  weniger  deutlich  erkennbarer  Vorgänge 
ist.     Dies  soll  im  folgenden  nachgewiesen  werden. 

2.  Die  später  im  nördlichen  Westjordan land  wohnenden 
Stämme  Isaschar  und  Sebulon  haben  in  der  früheren  Richter- 
zeit südlicher,  auf  dem  Gebirge  Ephraim,  gewohnt.  Das  ist 
für  Isaschar  direkt  bezeugt,  für  Sebulon  wenigstens  als  höchst 
wahrscheinlich  zu  erweisen. 

a)  In  historischer  Zeit  wohnt  Isaschar  nördlich  von  der 
Ebene  Jesreel,  cf.  Stade,  Gesch.  Isr.  I,  171.  Jedoch  wird 
uns  Jud.  10,  1  ff .  von  einem  Richter  Tola  (yhn)  erzählt,  der 
diesem  Stamm  angehörte,  und  in  Schamir,  einer  Stadt  im 
(rebirge  Ephraim,  wohnte,  wo  man  auch  sein  Grab  zeigte. 
Er  soll  der  Sohn  eines  gewissen  Pua  (r,K\t)  gewesen  sein. 


Tl.. 
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Schon  ali  UiaU>ache,  dMS  man  sich  von  einem  flrldeti 

Isasrhars    >  :,   der  auf  dem   Gebirge  Kphniiin    wohnte, 

würde  ram  Beweis  meiner  BehauptuDR  genügen ;  wenigstens 
•inzeloe  Isa^charitfn  müssen  danach  einst  südlicher  gewohnt 
haben.  Jud.  10,  l  f.  leistet  jedoch  noch  mehr.  Es  ist  näm- 
lich kaum  zweifelhaft,  dass  Tola  und  Pua  nichts  anderes 
sind  als  Personifikationen  isascbaritischer  Clans,  cf.  zu  yhr 
denselben  Namen  in  (}en.  46,  13  und  Num.  26,  23,  und  zu 
rw  den  Namen  nif  an  denselben  Stellen.  Freilich  sind 
Tola  und  Puwwa  (Jen.  46,  13  Brüdei*.  wälireud  Jud.  10,  i 
Tüla  Sohn  des  Pua  ist.  Doch  darf  das  nicht  als  Gegen- 
grund gegen  die  Identifikation  der  einander  entsprechenden 
Namen  angeführt  werden;  denn  es  giebt  zahlreiche  Fälle, 
in  denen  das  Ter^aii''*  '  '"'  '  Verhältnis  zweier  durch 
Personifikation   von   (•  u   oder  Stämmen   entstan- 

denen Personen  sehr  verschiedenartig  bestimmt  wird,  vergl. 
nur  Makhir,  der  teils  als  Bruder,  tcüls  als  Grossvater  von 
Abieser  u.s.w.  erscheint  (cf.  §  3,2).  Dann  lehrt  aber  Jud. 
10,  1  f.,  dass  die  isascharitischen  Geschlechter  Tola  und  Pua 

>  wa)  einst  auf  dem  Gebirge  Ephraim  wohnten.     Sollte 

der  isaschahtische  Clanname  Schimron   (Gen.  46,  13, 

Num.  26,  24)  vielleicht  in  engerem  Znsammenhang  mit  dem 
Ortsnamen  Schamir  stehen?  (Der  Ortsname  Schimron  Jos. 
II  <.  12.  2U,  19,15  kommt  für  diese  Frage  nicht  in  Be- 
:,  da  hier  mit  LXX  ^yotr  zu  lesen  ist.)  Ijeider  wissen 
wir  über  die  Lage  von  Schamir  nichts  weiter,  als  daat  es 
nach  .lud.  10,  i  auf  dem  Gebirge  Ephraim  lag.  Sollte  es 
in  Samarien  wieder  zu  erkennen  sein?  Dann  hätten  wir 
die  Gleichung  ;1^t^  =  |tip|^=:Tt)^;  zum  lautlichen  Ver- 
h&ltni-  '  iche,  daas  dae  jndftiscbe  tob^  Jos.  15,48  wahr- 
scheii  m  jetagen  86mara  (oder  Sumra)    entspricht. 

Die  Erklirnng  des  Namens  Schomeron  1  K<>g.  16,  24  wird 
man  gegen  diese  Vermninng  nicht  ernstlich  geltend  machen 
kfonen.  Oenng,  es  hat  sich  im  Alten  Testament  noch  eine 
Spur  davon  erbalten,  daas  der  Stamm  Isaschar  einst  auf 
dem  Gebirge  Ephraim  wohnte. 

b)  Ahnliche  SchlQaee  scheint  mir  flir  den  Stamm  Se- 
bulon  zuzolaMen,  was  Jod.  19,  n  f .  über  den  Richter  ESon 
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(7I^*k)  gesagt  wird.  Er  soll  nämlich  in  Ajjalon  hcf^rabeD 
sein,  finem  Ort  „im  Lande  «Schulon*'.  Auch  dieser  Klon 
wird  nichts  anderes  sein,  als  eine  Personifikation  des  sehu- 
lonitischen  Clans  gleichen  Namens  (cf.  Num.  26,  26);  es 
wird  in  unserer  Stelle  somit  ein  Zeu^niis  vorliegen,  welches 
den  Clan  Elon  zusammenbringt  mit  dem  Ort  ^)^m.  IJih 
Massoreten  sprechen  letzteren  Namen  ^1^*k  aus;  et  wird 
aber  keine  zu  gewagte  Vermutung  sein,  dass  diese  Aus- 
sprache nur  gewählt  ist,  um  die  Namen  des  Richters  und 
des  Ortes  zu  differentiieren  unter  gleichzeitigem  EitiHus»^ 
des  Ortsnamens  Ajjalon  Jos.  10,  12  u.s. w.  l'ber  die^eu 
Ort  Elon  (pV*K)  macht  Jud.  12,  12  nur  die  Angabe,  dass 
er  .^im  liande  Sebulon"  gelegen  habe.  In  dem  späteren 
Gebiet  JSebulons  wird  eine  Stadt  dieses  Namens  jedoch  nie 
erwähnt,  wohl  aber  Jos.  19,43  im  später  Torübergehend 
danitischen  Gebiet.  Das  legt  die  Vermutung  nahe,  dass 
auch  .lud.  12,  12  ursprünglich  diesen  (Jrt  meinte  und  dass 
der  Erzähler  eben,  weil  er  dies  nicht  für  möglich  hielt,  das 
„im  Lande  Sehulon**  von  sich  aus  hinzufügte.  Ist  diese 
Vermutung  richtig,  dann  hätten  wir  in  .lud.  12,  12  ein 
Zeugnis  dafür,  da.s8  auch  der  Stamm  Sebulon  einst  weiter 
südlich  sass,  etwa  dort,  wo  später  wenigstens  zeitweise  der 
Stamm  Dan  wohnte.  Will  man  jedoch  an  der  Aussprache 
Ajjalon  festhalten,  so  ändert  das  an  dem  Ergebnis  nichts; 
denn  ein  Ort  dieses  Namens  ist  auch  nur  im  später  dani- 
tischen Gebiet  bekannt  (.Fos.  19,  42).  Doch  ziehe  ich  die 
erstere  Annahme  (Elon)  vor,  zumal  da  bekannt  ist,  dass 
Ajjalon  noch  lange  Zeit  kananitisch  blieb,  cf.  Jud.  1,  36. 
Fn'ilich  ist  zu  beachten,  dass  die  Identifikation  von  yib^H 
.lud.  12,  12  mit  '■{b^H  .los.  19,43(42}  eine  blosse,  wenn  auch 
nicht  nnwahrscheinliche  Vermutung  ist.  und  dass  daher  unsere 
These  über  den  einstigen  Wohnsitz  des  Stammes  Sebulon 
nicht  mit  der  gleichen  Sicherheit  ausgesprochen  werden 
kann,  wie  die  betreffs  des  Stammes  Isaschar. 

3.  Dass  auch  die  Stämme  Dina,  Simeon  und  Levi  einst 
auf  dem  Gebirge  Ephraim  und  zwar  in  der  Nähe  von  Sichern 
wohnten,  ist  auf  Grund  von  Gen.  34  längst  ausgesprochen 
und  ziemlich   allgemein   anerkannt  (cf.  Stade,  Gesch.  Isr. 
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I,  16S  flf.).  Aus  dem  Vergleich  dieser  Stelle  mit  (len.  49, 
b — 7  ergiebt  sich  zagleich,  daas  die  Stämme  Simeon  und 
Leri  bei  eint>m  l'berfall  auf  Sichem  fast  Tüllig  Ternichtet 
sind.  Lovi  ist  seitdem  als  weltlicher  Stamm  völlig  Ter* 
üchwunden  (Ulier  die  Frage,  ob  wir  seine  Reste  etwa  in 
dem  geistlichen  Stamm  Levi  wiederfinden,  cf.  §  13,  2), 
die  Simeoniten  aber  siedelten  sich  nach  Jos.  19.  1  ff.  im 
Süden  des  Landes  an  und  gingen  hier  in  den  Stamm  .Inda 
auf  (doch  cf.  auch  §  13,  4).  Dina  scheint  in  die  Kananit«'r 
▼on  Sichem  aufgegangen  zu  sein. 

4.  rher  die  Wohnsitze  des  Stammes  .Inda  ^ieht  uns 
Gen.  38  einigen  Aufschluss.  .Inda  steht  in  Konnex  mit 
den  Orten  AduUam  und  Timna,  wohnt  also  an  den  nord- 
weidiehen  Abh&ngen  des  Gebirges  Juda.  Weiter  südlich 
wcAoBlen  bereits  andere  Stämme,  Kaiibbiter,  Otlmieliter, 
Jerachmeeliter,  Aroalekiter.  Qeniter  n.  s.  w.  Jerusalem  blieb 
in  alter  Zeit  kananitisch  (.lud.  1.  21).  So  wird  .luda  in  der 
Tbat  auf  die  nördliche  Hälfte  des  Westabhanges  des  Gebirges 
•Toda  beschränkt  gewesen  sein. 

6.  Rüben  endlich  scheint  Ton  Hanse  aus  nicht  im  Ost- 
jordanland gewohnt  zu  haben,  sondern  gleichfalls  im  West- 
jordaaland,  und  zwar  nordöstlich  von  .luda,  d.  h.  in  später 
beojaminitischem  Gebiet  HierfUr  liegen  im  Alten  Testa- 
ment mehrere  Zeugnisse  vor,  die  bisher,  soweit  ich  sehe, 
nicht  genügend  beachtet  sind.  ^ 

ii)  Ab  Grenzmarke  zwischen  .luda  und  Benjamin  wird 
•Joe.  15,6,  18.7  ci  K"  1)6  erwähnt,  die  den  N am*  ^'  : 
Bohans,  des  Sohl»  ■■.<**  fUbrt.    Ee  wird  das  < 

stehende  Kelssiiui*  m,  die  man  Terniutlicb  ihrer 

tt«  klippe**      -        V 

hu  .^..    V       ..    ..    .    ^allZ   gow«_ ..      I  

nnog  einer  FelsenspiUte  als  „ubänu**  [Finger],  cf.  Delitzsch, 
Assjr     '  h  8.  8).    Später  wird  man  in  der  Ge- 

Ntalt  u  .    ....,-, menschliche  Figur  erkennen  zu  können 

gemeint  lial>en.  und  fasste  nun  ;r,3  als  Namen  eines  Mannes, 
der  wohl  zur  Strafe  io  einen  Stein  verwandelt  war;  vergl., 
dass  man  in  einer  Felsensiule  südlich  vom  Toten  Meer  die 
Vorhtoitii  rung  einer  Frau  sab,  Gen.  19,  M.    Diesen  Bohan 
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nun  erklärte  man  fttr  einen  Sohn  Rubens.  Das  «rsoheint 
mir  nur  unter  der  Voraussetzung  denkbar,  daas  der  Stamm 
Bnben  einst  in  dieser  Gegend  wohnte  (▼ergl.  über  diese  Sage 
weiter  unter  c). 

b)  Eine  andere  Sage  (Gen.  36,  22)  erzählt,  dass  Rüben 
mit  Biiha,  d(>m  Kebsweibe  seines  Vaters,  die  Ehe  gelirochen 
habe.  Die  Sage  ist  in  die  Gegend  von  Migdal-Eder  verlegt 
(▼ergl.  V.  22  mit  ▼.  21).  Die  genaue  Lage  dieses  Ortes  ist 
unbekannt.  Aus  dem  Zusnmmenhang  der  Erzählung  ergiebt 
sich  jedoch,  dass  er  südlich  vom  Grabe  Kabels  lag,  das  wohl 
nicht  bei  Bethlehem,  sondern  in  der  Kälie  von  Rama  zu 
suchen  ist  (cf.  die  Kommentare  zu  Gen.  35,  16.  1.  Sam.  10,  2, 
Jer.  31,  16).  Auch  Mich.  4,  s  führt  darauf,  den  Ort  Migdal- 
Eder  in  der  Nähe  .Jerusalems  zu  suchen,  und  ein  Kaln-lgrab 
kann  naturgemäss  nur  im  Gebiet  der  Rahelstämme  gesucht 
werden.  Unsere  in  Migdal-Edor  lokalisierte  Sage  wird  nun 
jedenfalls  mit  Holzinger  (Genesis  S.  219)  in  Analogie 
mit  Gen.  34  (Sichem-Dina)  dahin  gedeutet  werden  müssen, 
dass  der  Stamm  Buben  einen  Stamm  oder  ein  Geschlecht 
namens  Bilha  vergewaltigt  hat.  Holzinger  denkt  an  den 
Stamm  Bilha,  aus  dem  Dan  und  Naphtali  hervorgegangen 
sind,  und  der  einst  südwestlich  von  Ephraim  wohnte  (cf.  §  4,1). 
Dann  muss  aber  Kuben  in  der  Nachbarschaft  dieses  Stammes 
gewohnt  haben.  Noch  näher  liegt  es  jedoch  wohl,  an  den 
benjaminitischen  Clan  Bilhan  (1.  Ghron.  7,  10)  zu  denken, 
da  dann  die  Lokalität  noch  genauer  zu  Cien.  35,  22  und  zu 
der  unter  a)  ermittelten  passen  würde.  Es  kommt  hinzu, 
dass  Beziehungen  zwischen  Rüben  und  den  Kahelstämmen 
auch  sonst  bezeugt  sind,  solche  zu  Dan  und  Naphtali  jedoch 
nicht,  siehe  die  folgenden  Abschnitte.  .Jedenfalls  führt  uns 
auch  diese  Sage  darauf,  dass  Rüben  einmal  im  südöstlichen 
Teil  des  Gebirges  Ephraim  wohnte.  Ührigens  dürften 
zwischen  Bilha  [=  Dan-Naphtali]  und  dem  benjaminitischen 
Clan  Bilhan  wohl  engere  Beziehungen  bestehen;  der  Clan 
Bilhan  wird  die  im  Süden  verbliebenen  Reste  der  nordwärts 
wandernden  Bilhastämme  umfassen,  die  sich  an  den  Stamm 
Benjamin  anschlössen. 

c)  Weiter  kommt  hier  in  Betracht  die  Sage  Gen.  30, 14  ff". 
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DtM  wir  es  hier  mit  einer  Sage  zu  thun  haben,  die  nicht 
ans  der  Nomadenzeit  Israels  stammt,  beweist  die  Bezug- 
Jiahme  auf  die  Weizenernte  (t.  14).  Die  Lokalisierung  der 
Sage  in  Mesopotamien  ist  also  ein  Anachronismus;  die  Sage 
anss  späterer  Zeit  cutstammen  und  ans  den  Verhältnissen 
nach  der  Ansiedelung  Israels  in  Kanaan  erklärt  werden. 
Die  Sage  erxählt,  Rüben  habe  Liebesäpfel  (Dudaim)  ge- 
futiilcn  und  seiner  Mutter  Lea  gegeben;  diese  aber  habe 
dieselben  an  Rabel  weitergegeben.  Die  Erzählung  bleibt 
im  gegenwärtigen  Zusammenhang;  dunkel.  Jedenfalls  sollte 
sie  im  Zusammenhang  erklären,  wie  es  kam,  dass  die  so 
lange  unfruchtbare  Kabel  nun  gebar;  zugleich  sollte  sie  den 
Namen  laaschar  erklären  helfen  (v.  16).  Doch  dieser  Ab- 
tchloss  fehlt  Das  erklärt  sich  gewiss  zunächst  daraus,  dass 
der  Redaktor   den  Schluss  der  jahvistischen  Erzählung  der 

•  hen  zuliebe  fortgelassen  hat;   der  Jahvist  wird  ihn 

j .!:>  mitgeteilt  haben.    Qunkel  (Genesis  S.  -{02)  nimmt 

nun  an,  die  ganze  Dudatmgeschichte  sei  aus  dem  Namen 
laasehar  und  aus  der  l'berlieferung.  dass  Isaschar  und 
Joeeph  etwa  gleichzeitig  geboren  wurden,  herausgesponnen. 
Aber  das  ftihrt  doch  nicht  auf  Dudaim,  und  warum  lässt 
die  Sage  die  Dudaim  nicht  direkt  von  Lea  gefunden  werden, 

^ \'"-  zieht  Rüben  in  die  Sache  hinein?    Mir  scheint,  die 

1  s'eschichte   bestand   einst  einmal  für  sich  allein  und 

ist  erst  nachträglich  von  dem  .lahfisten  in  seine  Darstellung 
^>        '"'  hineingezogen  und  fUr  die  Zwecke  dieser  Erzählung 

.:<macht  Ursprünglich  wird  Rüben,  der  die  Dudaim 
fand,  sie  auch  für  seine  Zwecke  gebraucht  haben,  nämlich 
um  die  Liebe  eines  Weibes  zu  gewinnen.  Dies  Weib  ist 
Babel;  so  wenigstens  in  der  jetzigen  Erzählung.  Sollte  et 
ursprünglich  Tielleicht  Bilba,  die  Personifikation  des  raheli- 
itsc^n  CMans  ßilhan  gewesen  sein  ?  Dann  wären  die  Sagen 
Gen.  30,  14  ff.  und  .15,  88  zu  kombinieren.  Lediglich  Terma- 
tungsweise  möchte  ich  dann  weiter  annehmen,  dass  Rüben 
▼on  Bilha  einen  Sohn  gewann,  und  dass  dies  der  oben 
unt4>r  a)  genannte  Bohan  war.  Diesen  Ehebruch  hat  .TabTe 
dadurch  gestraft,  dase  er  Echan  in  Stein  rerwandelt,  Kuben 
aber    Tom    Plueh   getroffen   werden  Itet  (Qen.   49,  8  f.). 
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.ledenfalls  aber  scheint  mir  die  Sage  Gen.  30,  U  ff.  BcrUh- 
ruDgen  zwischen  Rüben  und  Rahel  Toraaszasetzen,  dio  sich 
am  h'ichtt'sten  rrklärni.  weun  Ruh»'ü  im  Wistjordanland 
wohnte. 

d)  Dieselbe  Voraussetzung  scheint  mir  gemacht  werdeD 
zu  müssen,  um  das  Verhältnis  ton  Ruhen  und  Juda  zu  er- 
klären. Gen.  46,  9  werden  Ruhen  vier  Söhne  zugeschrieben, 
die  wohl  Personifikationen  von  rier  gleichnamigen  rubeni- 
tischen  Geschlechtern  (cf.  Num.  i6 ,  5  ff.)  sind :  Hanocb, 
Paliu,  Hesron  und  Karmi.  Zwei  dieser  Namen  kehren 
unter  den  judäischen  Geschlechtsnamen  wieder:  Hesron 
(Num.  26,  21)  und  Karmi  (Jos.  7,  l,  18:  1.  Chr.  2,  7,  4,  1). 
Nun  werden,  wie  es  scheint,  Rüben  Gen.  42,  37  nur  zwei 
Söhne  zugeschrieben.  Das  fUhrt  auf  die  Vermutung,  das» 
die    Übereinstimmung    in   den   Namen    der   judäis'  nd 

rubenitischen  Geschlechter  Hesron  und  Karmi  nicli  ng 

ist,  sondern  dass  damit  überhaupt  ein  ttkid  dieselben  Ge- 
schlechter gemeint  sind,  die  von  den  einen  /.u  .Tuda  ge- 
rechnet wurden,  in  welchem  Fall  für  Ruhen  nur  die  beiden 
Geschlechter  Hanoch  und  Pallu  übrig  blieben,  von  den 
anderen  dagegen  zu  Ruhen,  so  dass  Ruhen  vier  Geschlechter 
umfasste.  In  der  That  kennt  Gen.  38  die  judäischen  Ge- 
schlechter Hesron  und  Karmi  nicht,  und  wenigstens  Karmi 
fehlt  auch  Num.  26  unter  den  judäischen  Geschlechtern. 
Man  schwankte  also,  ob  man  Hesron  und  Karmi  zu  .Juda 
oder  zu  Ruhen  rechnen  sollte,  und  das  wird  seinen  Grund 
darin  gehabt  haben,  dass  diese  beiden  Geschlechter  sich 
bald  an  Juda,  bald  an  Ruhen  anschlössen.  Das  ist  aber 
denkbar  nur  dann,  wenn  sie  auf  dem  Grenzgebiet  heider 
Stämme  wohnten,  wenn  also  Ruhen  Juda  benachbart  war. 
Und  da  Juda  nach  Nr.  4  nur  im  nordwestlichen  Teil  des 
Gebirges  Juda  wohnte,  so  folgt,  dass  Rüben  auch  im  West- 
jordanland seinen  Sitz  hatte,  genauer  etwa  in  der  Gegend 
nördlich  und  nordwestlich  von  .Terusalom.  Bei  Kirjath-.Iearim 
etwa  würden  sich  dann  beide  Stämme  berührt  hai)en.  Von 
dieser  Annahme  aus  würden  sich  auch  einige  andere  auf- 
fällige Thatsachen  erklären.  In  der  .Tosephgeschichte  spielen 
.Inda  und  Rüben  vielfach  dieselbe  Rolle:  was  .T  vnn  .Iiul.i  <r- 
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xählt,  erzlblt  E  tod  Rüben.  Es  wird  sich  ▼crmatlich  beide 
Male  um  dasselbe  Subjekt  handeln,  eben  um  jene  beiden  iie- 
schlechter  Hebron  und  Karmi,  die  in  relativ  günstigem  Ver- 
hältnis zum  Stamme  Joseph  standen.  Die  jahvistische  Quelle 
wird  sie  zu  Juda  gerechnet  haben,  su  dass  sie  in  leicht  be- 
greiflicher Verallgemeinerung  berichtete,  Juda  habe  sich 
•loaepbs  aogenonuBen;  die  elohistische  Überlieferung  aber 
wird  sie  zu  Ruhen  gerechnet  und  daher  berichtet  haben, 
Rüben  habe  sieh  Josephs  angenommen.  Ahnlich  wird  sich 
auch  die  Notiz  1.  Chron.  2,  21  ff.  erklären.  Hier  wird  be* 
richtet  von  der  Ehe  Hesrons  mit  einer  Tochter  Makhirs, 
des  Vaters  Gileads,  aus  der  Segub,  der  Vater  des  Gilea- 
diters  .Jair.  henroi^eht.  Der  Chronist  sieht  in  Hesron  einen 
Judäer.  Aber  wie  soll  man  sich  Verschmelzungen  judüischer 
nnd  gileaditischer  Elemente  erklären?  In  Wahrheit  ist 
Hesron  hier  ein  nibenitisches  Geschlecht,  das  nach  der 
\V«t.'i.  i-Mnn  >u  da«  Ostjordaoland  mit  gileaditischen  Ge- 
t>i  !i  Terschroolz.    (So  auch  schon  Ed.  Meyer.  Ent- 

Htehung  des  Judentums,  S.  160.) 

e)  Sollte  auch  Akhan,  der  Jos.  7, 1, 18  als  Sohn  nanms 
anf  Juda  zurückgeführt  wird,  richtiger  ein  Rubenit  sein? 
Der  Ober  seinem  Leichnam  aufgetürmte  Steinhaufen  wurde 
im  Thal  Akhnr  gezeigt,  also  in  einem  Gebiet,  in  dem,  so 
viel  wir  wissen.  .ludäer  niemals  gewohnt  haben.  Gerade  am 
Thal  Akhor  aber  liegt  der  Stein  Bohans.  des  Sohnes  Rubens, 
•Foe.  15.  <>f. ;  Kul>eniten  haben  hier  also  sicherlich  einmal 
gewohnt.  Mir  scheint  danach  in  der  That  Akhan  eigentlich 
Rubenit  gewesen  zn  sein.  Dann  beweist  aber  auch  Jos.  7, 
dass  Rul>en  einst  im  WestjordanlantI  wohnte  und  erst  später 
in  (Ihh  Ostjurdanland  Übersiedelte. 

! )  Und  nun  werfe  man  einen  Blick  auf  die  von  Stade. 
«•••^«h.  Isr.  I  S.  149  entworfene  Karte!  Man  erkennt  dann 
^M;..rt.  HnH«  der  rubenitiscbe  Besitz  in  den  gaditischen  ein- 
^  xprt  ii:.'t  lt.  Ruhen  hat  sich  wie  ein  Keil  zwischen  die 
Teile  Gada  hinabgeedioben,  scheint  also  erst  in  das  Ost- 
jordanUnd  eingewandert  sa  sein,  nachdem  Gad  dort  längst 
angeaiedelt  war. 

g)  Wann   werden  wir  dieee  Wanderung  Ruhens  in  das 
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Ostjordanland  anzasetsen  haben?  J  und  E  kennen  Raben 
bereits  als  nstjordanischen  Stamm  und  nehmen  an,  er  wohne 
dort  seit  Moses  Zeit  (Num.  32).  Damals,  als  J  und  E 
schriebeo,  muss  er  also  bereits  geraume  Zeit  dort  angesiedelt 
gewesen  sein.  Andererseits  ergiebt  sich  aus  dem  oben  Aus- 
geführten, dass  Rnben  im  West  jordanland  noch  vielfacii  mit 
Joseph  in  fretmdschaftliche,  mit  dem  benjaminitist'hen  Clan 
fiilhan  in  feindliche  Berührung  gekommen  ist.  Sollte  viel- 
lti(  ht  gerade  das  Vordringen  der  Benjaminitco,  die.  wie  ihr 
>>Hine  zeigt,  sich  bei  ihrer  Trennung  von  .loseph  nach  rechts, 
d.  h.  nach  Süden,  schoben,  den  Wechsel  der  Stellungnahme 
Ruhens  veranlasst  haben?  Sollte  gerade  damals  Ruhen  in  die 
bedrängte  Lage  hineingekommen  sein,  von  der  Gen.  49,  3  f. 
Dtn.  33,  6  Kunde  geben^  und  sollte  diese  der  Anlass  der 
Auswanderung  gewesen  sein?  Im  Deboraliede  (Jud.  5,  15 ff.) 
werden  Rüben  und  Gad  (Gilead)  getadelt,  dass  sie  an  dem 
gemeinsamen  Kampf  nicht  teilnahmen;  Gilead  wird  deutlich 
als  ostjordanischer  Stamm  bezeichnet  („er  blieb  jenseits  des 
Jordan'');  wie  nahe  lag  es,  dasselbe  von  Ruhen  zu  sagen! 
Ists  Zufall,  dass  es  nicht  geschieht?  Ich  wage  das  nicht 
zu  entscheiden.  Sollte  sich  in  1.  Chr.  5, 10  eine  historische 
Notiz  erhalten  haben,  so  könnte  man  vielleicht  annehmen, 
dass  der  in  Sauls  Zeit  verlegte  Kampf  gegen  die  Hagriter 
und  die  Ansiedelung  Rubens  auf  der  ganzen  Ostseite  Gileads 
eine  direkte  Folge  der  Wanderung  in  das  Ostjordanland  war, 
und  dass  diese  mithin  nicht  viel  früher  anzusetzen  wäre. 
Doch  wage  ich  auch  das  nur  vermutungsweise  auszusprechen. 

Anmerkung.  Auch  die  Erzählung  von  dem  Aufstand 
der  Rubeniten  unter  Dathau  und  Abiram  (Num.  16)  wird 
ihre  historische  Grundlage  vielleicht  in  den  Kämpfen  zwischen 
Ruhen  und  den  Rahelstämmen  haben ;  denn  wie  wir  sehen 
werden  (§  13,  3),  war  Moses  wahrscheinlich  ein  Angehöriger 
der  Rahelstämme. 

6.  Fasseu  wir  unsere  Ergebnisse  zusammen !  Wir  fanden, 
dass  Leastämme  fast  das  ganze  Gebirge  Ephraim  und  einen 
daran  grenzenden  Teil  des  Gebirges  Juda  besetzt  hatten. 
Auf  den  nordwestlichen  Abhängen  dieses  zuletzt  genannten 
Gebirges  wohnte  der  Stamm  Juda.    Daran  schloss  sich  nörd- 
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iirii    im    «pJiT.  r   dauiii-  -biet   verr    *''  j    der   Stamm 

St'luilou.     iiurtlöstlirh  '«r    benj.i  >  ln'O    Gebiet 

Kaben.     Weiter  i)>  l>is  n  tob  Sichern  hin  sassen  die 

Stämme   Simr«  ;      '  und  Diua.     Wai  ilicb   im  Ge- 

biet der  Stadt  >  ii  wohnte  endlich  >        -     üim  Isaschar. 

Die  Leastämmr  hatten  also  zunächst  ein  zusammenhängendes, 
siemlich  eng  umgrenztes  Gebiet  inne.  Die  Annahme,  dass 
sie  bei  der  Kin Wanderung  noch  einen  einzigen  Stamm  bildeten 
(§  1,  ft,  8),  scheint  mir  danach  in  der  That  einer  gewiaseD 
Berechtigung  nicht  zu  entbehren.  Über  Anlass  und  Zeit 
der  Wanderung  der  beiden  Stämme  Isaschar  und  Sebulon, 
die  sich  später  nördlich  von  der  Ebene  «lesreel  ansiedelten, 
haben  wir  noch  nichts  ermitteln  können.  Betreflfs  Dina, 
Simeon  und  Levi  dürfen  wir  annehmen,  dass  ihr  Untergang 
(resp.  ihre  Wanderung  nach  dem  Süden  [Simeon])  mit  der 
Gen.  34  geschilderten  Unternehmung  gegen  Sichem  zn- 
aaromr  '  "  lie  zeitlich  zunächst  auch  noch  nicht  zu  fixieren 
war.  1  >  >id<>rung  Rubens  in  das  Ostjordanland  endlich 
wird  einer  Terhältnismäsaig  späten  Zeit  zuzuweisen  sein; 
ihren  Anlaat  bildeten  Termutlich  mit  dem  Vordringen  Ben- 
jamins  zusammenhängende  Kämpfe  zwischen  lieiijamin  und 
Ruhen. 


§3- 
Die  Gruppe  der  Rahelstämme. 

1.  Die  genealogische  Anordnung  der  Rahelstämme  ist 
xierolich  durchsichtig;  betreffs,  ihrer  Auffassung  und  Deu> 
taug  besteht  daher  im  allgemeinen  keine  Differenz.  Zu- 
niehtt  gab  es  nur  Einen  Rahelttamm,  Joteph  (cf.  das  älteste 
genealogische  System  §  1,4).  Mach  der  Einwanderung 
ZW"  '  c\i  von  ihm  Beiyamin  als  selbständiger  Stamm  ab 
(<•  i'iff.;  cf.  das  zweite  genealogische  System,  §  1,4). 

Endlich  zerteilte  sich  der  Stamm  Joseph  in  die  beiden 
Stämme  Ephraim  and  Manisse  (cf.  das  dritte  System,  §  1,4). 
Zunächst  wnide  flbrigena  Manasse  dem  Ephnum  Torange- 
Rtellt  (Gen.  41,  61  f.);  später  wurde  die  Reihenfolge  umge- 
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kehrt  (Gen.  48.  18  fit.).  Allgemein  wird  dies  tlt  Reflex  der 
Thateache  betrachtet,  dass  anfangs  Manasse  der  mächtigere 
Stamm  war,  später  jedoch  gegen  Ephraim  zurflcktrat.  — 
Es  kann  daher  ungerechtfertigt  erscheinen,  dass  ich  der 
Ciruppe  der  Bahelstämme  in  diesem  Zusammenhang  noch 
eino  besondere  Untersuchung  zu  teil  werden  lasse.  .ledorh 
besteht  eine  Schwierigkeit  betreffs  des  Stammes  Mantisse, 
die  zwar  in  der  einfachen  Form  der  Genealogie,  die  uns 
bislier  beschäftigte,  nicht  hervortritt,  wohl  aber  in  der 
weiteren  Fortführung  des  Stammbaumes:  uod  /war  handelt 
es  sich  dabei  yor  allem  um  das  Verhältnis  von  Makiiir  und 
Ilanasse  oder  allgemeiner  um  die  Beziehung  der  ost-  und 
westjordanischeu  Hälfte  des  Stammes  Manasse  zu  einander. 

2.  Eine  ost-  und  westjordanische  Hälfte  von  Manasse 
werden  im  Hexateuch  unterschieden  beständig  in  den  deute- 
ronomistischen  Erzählungen  und  zum  Teil  im  Priesterkodex, 
dagegen  nicht  in  den  alten  Quellen  J  und  E  und  auch 
nicht  in  den  zu  P  gehörenden  Teilen  von  Num.  32,  wo  als 
ostjordanische  Stämme  nur  Ruhen  und  Gad  erscheinen.  Wo 
eine  ostjordanische  Hälfte  von  Manasse  angenommen  wird, 
wird  diese  repräsentiert  durch  3fakhir  (und  .Tair);  so  auch 
in  dem  Zusatz  Num.  32,  39. 

a)  Sehen  wir  von  P  ab,  so  lassen  sich  alle  Angaben 
über  Makhir,  so  weit  sie  dem  Hexateuch  angehören,  leicht 
zusammenreimen.  In  JE  wird  Makhir  nur  Gen.  50,  23  als 
(der  einzige?)  Sohn  Manasses  genannt.  Da  Num.  32,  so- 
weit es  JE  angehört,  nur  Rüben  und  Gad  als  ostjordanische 
Stämme  erwähnt  werden,  so  folgt,  dass  nach  .IE  Manassiten 
(ursprünglich  wenigstens)  nur  im  Westjordanland  wohnten. 
dass  also  auch  Makhir  daselbst  wohnte.  Damit  i.st  ausserhalb 
des  Hexateuchs  Jud.  5,  14  zu  vergleichen,  wo  Makhir  nur 
als  anderer  Name  für  Manasse  gebraucht  zu  sein  scheint. 
Wenn  nun  in  dem  Zusatz  zu  JE  Num.  32.  39  berichtet 
wird,  dass  die  Makhiriten  nach  Gilead  zogen  und  es  er- 
oberten, so  wird  damit  erklärt,  wie  es  kommt,  dass  später 
auch  im  Ostjordanland  Manassiten  wohnen,  und  zwar  die 
bene  Makhir,  die  dann  also  nur  einen  Teil  der  Manassiten 
darstellen.     Entweder  ist  also  der  Name  Makhir.   der  ur- 
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•prftnglich   '.IikI    :>.  m)    mit   Maname  glfichbedcuteml  war. 

apSter    tu«-  lili    such  ala   Beaeiehnuiig  speciell   der  ostjor- 

<i  <  iten  gebraucht  (cf.  §  1,  11);   oder  es  ist 

*^   "  "   r  Ton   Hause   au8  nnr  einen   Teil 

-U  : -         ---    riau)  bezeichnete,  dessen  Name 

jedoch,  weil   er  der   i  te  war,  in  ältester  Zeit  auch 

ftir    den    ganaen   ^  ^t-braucht   wurde.     Der  Zag  der 

Hakhiriten  scheint  .  ;. achmosaischen  Zeit  anzugehören. 
Das  ergiebt  sich  daraus,  dass  Num.  32  nicht  gesagt  wird. 
daas  schon  Mose;;  dem  Makhir  das  Ostjordanland  zugewiesen 
habe,  wie  Ruhen  und  Gad.  Die  deuteronomistischen  Stellen 
•etien  Num.  39,  88  yoraus,  unterscheiden  sich  aber  von 
dieser  Stelle  durchgängig  darin,  dass  sie  behaupten,  schon 
Jfoiee  hab<>  dem  Makhir  Besitz  im  Ostjordanlaud  zu^ewies(Ml. 
d.  h.  sie  datieren  die  später  entstandenen  Verhältnisse  /uriirk. 

b)  In  P  ßnden  wir  zwei  Stammbäume  der  Manassiten: 

a)  Num.  96,  89  ff.,  27,  l  ff.,  36,  1 : 

Ifanasse 

1 

Makhir 

I 

[Gilead] 

Abieser.  Helek.  Asriel,  Schekhem.  Schemida,  Uepher. 

,f)J08.  17,  Iff.: 

Manaase 

Makhir,  Abieaer,  Helek,  Asriel,  Schekhem.  Schemida, 

I  Hepher. 

[OUeadJ. 

ESs  ist  leicht  zu  sehen.  •!  i~  I  •  .1.  riin  gemeinsame 
Wnrxel  haben ;  sie  sind  TöUig  identisch,  wuuu  man  in  beiden 
die  Namen  Makhir  und  Gilead  ausscheidet.  Diese  werden 
also  erst  spftter,  in  rerschiedener  Weise  an  den  Terschiedenen 
Stellen,  eingefUgt  sein.  Mit  anderen  Worten,  der  nrsprfing- 
liehe  Stammbanm  Manaasee  lautete  bei  P: 

Manaase 

Abieser,  Helek,  Asriel,   Schekhem.  Schemida,  Hepher. 
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P  kannte  also  Makbir  überhaupt  nicht  als  Sohn  M»^ 
nasses,  und  damit  fällt  fUr  ihn  eine  ostjordanische  Hälfte 
Manasses  überhaupt  fort;  cf.  Num.  32,  wo  P  im  Ostjordan- 
land    nur  Ruhen   und   Gad  wohnen   lässt    (wie  .IG).     Nun 
war  aber  andererseits  aus  den  alten  Quellen  bekannt,  dass 
Makbir  ein  (der?)  Sohn  Manasses  war.     Ausserdem  scheint 
es,  dass  mau  die  Thatsache.  dass  Makbir  Gilead  hewolmte^ 
in   die   genealogische  Form  gekleidet  hatte,   Makbir  sei  der 
Vater    Gileads.      Es    gab    mithin    auch    den    Stammbaum: 
Manasse-Makhir-Gilead.     Diesen   hat  nun   ein    Cberarbeiter 
von   P  mit  dem   ursprünglichen   Stammbaum   Manasses   bei 
P  so  verschmolzen,  dass  er  Makbir  für  einen  Sohn  Manasses 
neben  Abieser  u.  s.  w.  ansah  (cf.  oben  unter  ß),   ein  anderer 
so,  dass  er  Makbir  für  den  (einzigen)  Sohn  Manasses  hielt, 
so  dass  sich   ihm   die  oben  unter  a)  angegebene  Form  des 
Stammbaumes    ergab.     Der    Stammbaum    Manasses    bei    P 
ist  also,   soweit  Makbir  darin  vorkommt,   ein  Kuustprodukt, 
auf  welches  weitere  Schlüsse,  etwa  dass  die   Geschlechter 
Abieser  u.  s.  w.  gileaditischen  Ursprungs  seien,  nicht  gebaut 
werden  dürfen,     über  Jos.  13,  31  siehe  meinen  Kommentar 
z.  d.  St.;  von  einer  Verwertung  von  1.  Chr.  7,  14  ff.  muss 
wegen  der  heillosen  Verderbnis  der  Stelle  abgesehen  werden, 
c)  Makbir  ist  also,   das  dürfen    wir  wohl  als  Ergebnis 
aussprechen,  ein  manassitiscbes  Geschlecht,  welches  ursprüng- 
lich   im    Westjordanland    wohnte,    später    aber    einen    Teil 
Gileads,   und   zwar  den  nördlichen,  eroberte.     In  alter  Zeit 
war  nun   Gilead   mit  Gad  völlig  gleichbedeutend,   cf.  Jud. 
6,  17,    was    voraussetzt,    dass    der   Stamm   Glad   das    ganze 
Gilead    in  Besitz   hatte.     Auch   die  Jephtageschichte  kennt 
im  Ostjordanland  südlich  vom  Jarmuk,  wie  es  scheint,    nur 
GUeaditer  =  Gaditer  (zu  Jud.  11,  29  cf.  die   Kommentare 
von  Budde   und  Nowack).     Wenn   also   berichtet  wird, 
dass  die  Makhiriten  das  nördliche  Gilead  eroberten,  so  wird 
man   vermuten,   dass  in   der  späteren  Ricbterperiode   (nach 
.Tephta)  ein  Streit  zwisclien  Manasse  und  Gad  ausbrach,  der 
mit  der  Eroberung  der  Hälfte  des  Landes  durch  die  Makhi- 
riten  endigte.     Freilich  ist  uns  darüber  direkt  nichts   be- 
richtet:   doch   glaube  ich  immerhin   auf  die  Parallele   der 
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Kämpfe  Kphrniros  gegen  Qad  hinweisen  zu  dürfen  (.lud. 
12,  1  ff.).  Iio»«  Inders  aber  auf  den  Zug  des  Abiesriten  Gideon 
in  das  ( )stJorcian)aDd  und  seine  Kroberung  von  Sukkoth  und 
Pniel  (Jud.  8 .  U  it.).  ¥j8  ist  bereits  oben  darauf  hinge- 
wiesen worden,  dass  die  Gileaditer  als  inakhiritisches  Ge- 
schlecht erscheinen,  Num.  26,  29  u.s.  w.  Auch  das  spricht 
dafür,  dass  die  Gileaditen  (Gaditen)  in  politische  Abhängig- 
keit Ton  Makhir  gerieten,  und  bestätigt  so  unsere  oben  aus- 
gesprochene Vermutung. 

3.  Als  Repräsentant  Ostmanasses  erscheint  ferner  .lair. 
Doch  sind  die  Angaben  über  Jair  noch  verworrener  als  die 
über  Makhir.  Von  den  Stellen,  an  denen  Jair  resp.  die 
Zeltdörfer  Jairs  erwähnt  werden,  scheidet  zunächst  1.  Reg. 

4,  13  aus,  da  hier  die  Worte  von  mn  'ib  an  bis  i*jbi2  nach 
Ausweis  der  LXX  Zusatz  sind.  Ziemlich  sicher  ist  anzu- 
iiehnu'n,  dass  der  Richter  Jair  (.lud.  10.  3  ff.)  nichts  anderes 
ist  als  die  Personitikatiou  des  Geschlechtes  .lair.  Nach 
dieser  Stelle  al>er  war  Jair  ein  Gileadit,  d.  b.  Jair  ist  ein 
gileaditi^cbes  (gaditisches)  Geschlecht.  In  Num.  32,  41  (Zu- 
satz XU  .IE)  ist  Jair  bereits  ein  Sohn  Mannsses.  desgleichen 
Dtn.  .'),  U  und  wohl  auch  Jos.  13.  30,  wo  die  Zeltdürfer 
.lairs  als  manassitisches  Besitztum  erscheinen.  Die  späteren 
Quellen  betrachten  also  sämtlich  Jair  als  Manassiten.  Man 
könnte  danach  vermuten,  dass  die  Bezeichnung  Jairs  als 
Gileaditer  (Jud.  10 ,  3  ff.)  nicht  die  Stammesangehörigkeit 
Msdriicken,  sondern  lediglich  .Fair  als  Bewohner  der  I^and- 
schafl  Gilead  hinstellen  soll.  Das  wird  jedoch  durch  die 
gleich  zu  besprechende  Genealogie  1.  Chron.  2,  21  ff.  wider- 
raten. Dass  .lair  ursprünglich  als  gaditisches,  später  als 
manassitisches  Geschlecht  gilt,  wird  danach  vielmehr  daraus 
xn  erklären  sein,  dass  die  Jairiten  sich  später  an  Manats« 
anschloMeo.    Ausführlicheren  Aufschluss  giebt  uns  1.  Chron. 

5,  21  ff.  Hier  ist  .lair  der  Sohn  des  Segub,  und  dieser  der 
Sohn  Hesrons  und  einer  Schwester  Gileads,  d.  h.  .lair  ist 
durch  Venichnielzung  Hesrons  mit  Gilead  verwandten 
Stämmen  entstanden.  Der  Chronist  sieht  in  Hesron  einen 
«ludäer.  Wir  haben  jedoch  bereits  (§  "2,  b^)  gefunden,  dass 
Hesron   hier  richtiger  als  Rubenit  aufzufassen  ist.    Daraus 


26  Enter  Abwbniit. 

wfirde  nun  folgen,  das«  Jair  erst  ziemlich  spät  eDtstundeo 
ist,  erst  nach  der  Übersiedelung  Rubens  io  das  Ostjordan- 
land (§  :i,  b«),  und  /.war  da,  wo  Ruhen  mit  Gilead  in  Be- 
rfihrung  kam,  d.  h.  im  südlichen  Gilead.  Dort  müssen  also 
auch  zunächst  die  Zeltdörfer  Jairs  gesucht  werden.  In  der 
That  werden  diese  auch  mehrfach  nach  Giload  verlogt,  .lud. 
lU,  3  ff.  (nach  dieser  Stelle  müssen  wir  sie  hei  Kanion  suchen; 
aber  leider  ist  die  Liage  dieses  Ortes  unbekannt)  und  1.  Chron. 
2,  22,  cf.  auch  den  Zusatz  in  1.  Reg.  4,  18.  Andererseits 
werden  freilich  die  Zeltdörfer  .lairs  nach  Hasan  verlegt  und 
mit  dem  Chebel  Argob  identifiziert,  Dtn.  3,  14,  Jos.  13,  80, 
1.  Chron.  2,  23.  Diese  Differenz  würde  sich  durch  die  An- 
nahme lösen,  dass  die  Jairiten  aus  dem  Süden  Gileads  nach 
Basan  wanderten  und  den  Chebel  Argob  eroberten.  Und 
das  wird  allerdings  ziemlich  wahrscheinlich  durch  die  Zu- 
sammenstellung von  Num.  32.  41  und  42.  Der  letztere  Vers 
berichtet  nämlich  von  dem  Zuge  Nobachs.  Dieser  ist  wahr- 
scheinlich Personifikation  der  Bewohner  von  Nobnch,  einem 
Ort,  der  nach  Jud.  8,  11  in  der  Nähe  von  .logbeha,  dem 
heutigen  Agbehat  lag,  also  im  Süden  Gileads,  wo  wir  auch 
die  ursprünglichen  Wohnsitze  .lairs  vermuteten.  Nobach 
nun  zog  nach  Num.  32,  42  nach  Qenruh,  das  höchstwahr- 
scheinlich dem  heutigen  Qanawitth  am  Westabhang  des 
Hauran  entspricht.  Ich  möchte  annehmen,  dass  Jair  und 
Nobach  gemeinsam  nach  dem  Norden  wanderten :  beachte, 
dass  auch  1.  Chron.  2,  23  die  Zeltdörfer  Jairs  und  Qenath 
zusammengestellt  sind.  Höchst  eigentümlich  ist  nun,  dass 
1.  Chron.  2,  21  ff.  ganz  verschiedenartige  Angaben  ver- 
einigt: V.  22  kennt  die  Zeltdörfer  Jairs  in  Gilead,  v.  23 
scheint  sie  nach  Basan  zu  verlegen.  Ahnlich  ist  es,  dass 
einerseits  .Tair  aus  der  Vermischung  Hesrons  mit  einer 
Schwester  Gileads  hergeleitet,  also  für  ein  rubenitisch-gadi- 
tisches  Geschlecht  gehalten,  andererseits  aber  durch  die 
Schwester  Gileads  auch  auf  Makbir  (den  Sohn  Manasses) 
zurückgeführt,  also  zu  Manasse  in  Beziehung  gesetzt  wird. 
Augenscheinlich  wird  hier  eine  sehr  alte  gute  Überlieferung 
künstlich  mit  den  Anschauungen  der  späteren  Zeit  so  gut  als 
möglich  in  Einklang  gesetzt.    Zu  dem  auf  alter  guter  Thor- 
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li«feruog  Beruhenden  mOehte  ich  auch  die  Zahl  23  in  t.  S2 
halten,  da  sie  von  allen  eonitigen  Aufgaben  abwoicht.  Es  er- 
giebt  sieh  mithin  folgender  Gang  der  Ereignisse:  Durch  die 
Vermischung  ron  Ruhen  und  Gad  entsteht  im  Süden  Gileads 
das  Geschlecht  .lair,  das  :i'.i  Zeltdörfer  bewohnt  (1.  Chroii. 
%  t1  f.)-  Di^s  Geschlecht  wird  zunächst  als  gileaditisch  (gadi- 
tisch)  betrachtet  (.lud.  10.  H  ff.;  die  Zahl  30  wird  hier  an  die 
Stelle  von  93  gesetzt  sein  unter  dem  Eintiuss  von  .lud.  12,  ü,  14). 
In  Verbindung  mit  Nobach  zieht  .lair  nach  dem  Norden 
und  l)esetzt  den  Cheliel  Argob.  während  Nobach  sich  im 
Gebiet  von  Qenath  niederlässt.  Num.  32,  41  f.  Zusammen 
haben  sie  hier  60  Städte  inne  (1.  Chron.  2,  23);  aus  Miss- 
Terstindnis,  o<ier  daraus,  dnss  Nobach  in  .lair  aufging 
(1.  Chron.  2.  23  kennt  Nobach  nicht),  erklärt  sich  die  An- 
gabe .los.  13,  90.  dass  es  60  Zeltd«irfer  .lairs  gebe.  Hier 
•ehlicMt  sich  .lair  an  das  manasatische  Geschlecht  Makhir 
an,  Num.  32,  41,  Dtn.  3.  14.  .los.  13.30,  cf.  auch  1.  Chrou. 
2,  21  ff.  Da  jedocii  die  Maachatiten  und  Geschuriten  Hasan 
erobern  (1.  Chron.  2,  23),  Tersch windet  .lair  wieder  aus  der 
Geschichte;  daher  erscheint  .lair  nirgends  in  den  Stamm- 
bäumen bei  P. 

4.  Es  ergiebt  sich  also,  dass  Ottmanasse  durchaus  kein 
urqvifli^ichcs  <  •  ist..80Ddem  erst  relati?  spät  aus  Ter- 

scUedenartigeii  i  ■  len  entstanden  ist,  die  sich  an  Makhir, 

ein  ans  dem  Westjordanland  eingewandertes  manassitisches 
Gesrhlerht,  anschUessen.  Die  Raheistimme  sind  also  ur- 
sprünglich auf  das  Westjordanland  beschränkt  gewesen. 
Daas  sie  hier  das  Gebirge  Ephraim  Itewohnten,  darin  stimmt 
die  gesamte  Überlieferung  Ub<>rein.  Doch  fragt  sich,  ob  sie 
Ton  Anfang  an  das  ganze  (iebirge  Ephraim  besessen,  oder 
nur  einen  Teil  deeealben  und  zwar  den  südlichen  oder  gar 
nur  den  zentralen.  Fttr  das  letstere  spricht  der  Altschnitt 
Joe.  17,  14— IM  *'-'-"'  zu  demselben  meinen  Kommentar  zum 
.loeoa.     Erst   .  h   haben  sich  die  .loaephiden  weiter 

ausgedehnt  und  zunächst  den  nordlichen  Teil  des  Gebirges, 
sodann         '  '*'    '     "  -   Kbene   .lesreel  in  Beaita  ge- 

nomm>  ri  relativ  frflh  getehehan  sein, 

schon  zur  Zeit  Gi  wir  Manassiten  in  Ophm 
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und  am  Tabur  (.lud.  8,  18).  Ausserdem  scheint  et, 
der  Rahelstamm  sich  auch  nach  dem  Süden  des  Gohirges 
Ephraim  erst  damals  w(>iter  ausdehnte,  als  Benjamin  sich 
von  .loseph  als  selbständiger  Stamm  aluweigte,  cf.  Stade  ^ 
Qescb.  d.  V.  Isr.  I,  S.  160  f.  und  genauer  §  12.  7.  So 
kommen  -wir  zu  dem  Ergebnis,  dass  der  Rahelstamm  ur- 
spriinglich  nur  den  zentralen  Teil  des  Gebirges  Ephraim, 
etwa  die  Gegend  von  Sichem,  besetzte,  also  dasselbe  Gebiet, 
in  dem  auch  die  Stämme  Dina,  Simeon  und  Levi  einmal 
wohnten,  cf.  §  2,  3. 


§4. 

Die  Gruppen  der  Bilha-  und  Silpa-Stämme. 

1.  Unter  Bilha  sind  die  beiden  Stämme  Dan  und  Naphtali 
vereinigt.  In  der  späteren  Zeit  wohnen  beide  im  äussersten 
Norden  des  Westjordanlandes  einander  benachbart.  Der 
Stamm  Dan  wohnte  jedoch  einst  im  Südwesten  des  Stammes 
Ephraim,  cf.  .los.  19,  40  ff .  und  .lud.  18,  wo  uns  von  der 
Wanderung  der  Daniten  aus  ihren  einstigen  Wohnsitzen 
nach  den  späteren  berichtet  wird.  Von  der  in  ij  1.  6,  8  aus- 
gesprochenen Vermutung  aus.  dass  die  Stämme  Dan  und 
Naphtali  ursprünglich  Ein  Stamm,  Bilha.  waren,  und  dass 
die  Teilung  in  zwei  Stämme  erst  nach  der  Einwanderung 
erfolgte,  würde  zu  folgern  sein,  dass  auch  der  Stamm 
Naphtali  ursprünglich  dieselben  Wohnsitze  wie  Dan  hatte, 
d.  h.  südwestlich  von  Ephraim  wohnte,  und  dass  er  wohl 
auch  gemeinsam  mit  Dan  und  aus  der  gleichen  Veranlassung 
nach  dem  Norden  wanderte.  Dass  uns  das  nicht  direkt 
überliefert  ist,  darf  uns  nicht  Wunder  nehmen:  denn  was 
wissen  wir  überhaupt  über  die  älteste  Geschichte  der  Stämme 
aus  direkter  Überlieferung?  Und  wahrscheinlich  würden 
wir  auch  von  der  Wanderung  der  Daniten  nichts  wissen, 
wenn  mit  derselben  nicht  die  Entstehung  eines  der  Haupt- 
heiligtümer des  Nordreiches  (Dan)  in  Verbindung  stände. 
Die  Vermutung,  dass  auch  Naphtali  einst  südwestlich  von 
Ephraim  wohnte,  darf  als  Vermutung  also  sehr  wohl  aus- 
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gesprochen  werd«>D.  xiunal  wenn  diose  Vermutung;:  dio  £r- 
klftruDfi  fllr  einige  !?onst  anerlcllrliche  Angaben  des  Alt<'n 
TeKtnt-  -ft>rt.     Und  das  scheint  mir  der  Fall  zu  sein. 

SL.  Allgaben   Jud.  1 .  38  flf.   müssen    auf  sehr   alt(>r 

Überlieferung  beruhen;  das  ergirbt  sich  schon  daraus,  dass 
hier  noch  auf  den  alten  Wohnsitz  Ton  Dan  Rücksicht  ge- 
nommen wird.  Nun  heisst  es  v.  33,  dass  Naphtali  di«'  Ort»- 
Beth  -  Sth«'mesch  und  Bt'th-Anath  nicht  zu  erobern  ver- 
mochte. Von  der  Annahme  aus,  dass  I^aphtali  von  Anfang 
an  im  Norden  wohnte,  hat  man  jene  beiden  Städte  stets  im 
Norden  gesucht:  so  schon  .los.  19,  38.  Aber  Städte  dieses 
Namens  sind  im  Norden  nicht  nachweisbar.  Das  beweist 
natürlich  nicht,  dass  sie  nicht  dort  lag*>i) :  aber  Beachtung 
verdient  jedenfalls,  dass  wir  ein  Beth-Schemesch  ebendort 
nachweiaeo  können,  wo  nach  unserer  Vermutung  Naphtali 
früher  wohnte,  cf.  Jos.  16,  10  u.  s.  w.  Was  Beth-Anath  be- 
trifft, so  l&sst  sich  ein  solches  dort  allerdings  auch  nicht 
direkt  nachweisen,  .ledoch  haben  wir  wenigstens  eine  Spur 
dafttr,  dass  in  dieser  Gegend  die  Göttin  Anath  verehrt 
wurde.  Jud.  3,  31  haben  wir  eine  Notiz  über  den  Richter 
Samgar.  der  ähnlich  wie  Simson  mit  den  Philistern  kämpfte, 
den  wir  also  wohl  auch  in  derselben  Gegend  wirkend  denken 
mOflsen.  Er  ist  aber  ein  ben  Anath,  d.  h.  wohl  ein  Ange- 
höriger eines  Clans  Anath.  Einem  solchen  würde  der  Orts- 
name Beth  Anath  aber  vorzüglich  entsprechen.  Dass  .lud. 
3,  81  später  Zusatz  ist.  beweist  nichts  gegen  die  Verwertung 
dieser  Stelle:  denn  inhaltlich  ist  die  Angabe  wohl  ebenso 
alt,  wie  die  Simsonerzählungen. 

b)  Mit  b<  '     '      I  stärkerem  \  orbehalt  berulV  ich  mich 
f&r  meine  \>  -'  auf  Dtn.  33,  88.    Dass  dies  ein  ur- 

alter Spruch  >sst  sich  nicht  liestreiten.  wenn  auch 

i\     y  der  Sprttche  Dtn.  33  erst  dem  8.  Jahr- 

1>  Mrd.     Der  Sohlass  von  v.  23  lässt  sich 

nun  kaum  eri  Kr  lautet:  rwv  OITT  0\    Was  ist  hier 

unter  c  und  arm  sa  f erstehen?  Von  meiner  Vermutung 
aus  würden  diese  Worte  eine  Qberraschende  Deutung  er- 
fahren. Der  Stamm  Naphtali  ist  ebenso  wie  Dan  bedriUigt ; 
man  wflnscht  ihm,  er  oiöge  seine  Macht  ansdebnen  und  die 
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pbilist&ische  MctTeskUste  (d*)  und  das  Darom  in  Hegitz 
iiphnien.  d.  h.  erobern.  DTH  aber  ist,  weDigstens  iu  späterer 
Zeit,  geographischer  Name  der  Schephcla,  cf.  Buhl,  S.  88. 
Da  sich  nun  schwer  erklären  lässt,  wie  man  in  späterer  Zeit, 
al.s  Israel  auf  .luda  i)eschränkt  war,  dazu  gekommen  sein 
sollte,  dieses  Gebiet  cm  (SUden)  zu  nennen,  so  scheint  es 
mir  nicht  unberechtigt,  darin  eine  uralte  Bezeichnung  jenes 
Gebietes  zu  sehen.  Dann  folgt  aber  aus  Dtn.  3-'t,  2H,  dass 
Naphtali  einst  in  der  Nähe  der  Schepheln  wohnte. 

2.  Unter  dem  Namen  Silpa  sind  die  beiden  Stämme  Gad 
und  Asser  zusammengefasst.  Beide  wohnen  in  späterer  Zeit 
weit  getrennt  von  einander,  und  das  spricht  auf  den  ersten 
Blick  stark  gegen  die  Annahme,  dass  sie  ursprünglich  als 
Ein  Stamm  eingewandert  wären  und  sich  erst  später  getrennt 
hätten.  Jedoch  irgend  eine  Beziehung  muss  zwischen  ihnen 
ursprünglich  bestunden  haben,  und  so  müssen  wir  behaupten, 
dass  die  lokale  Trennung  erst  später  entstanden  ist,  sei  es, 
dass  Gad  aus  dem  Westjordauland  in  das  Ostjordanland 
gewandert  ist,  wie  Rüben  und  Makhir,  sei  es.  dass  Asser 
ursprünglich  gemeinsam  mit  Gad  im  Ostjordanland  wohnte 
und  von  dort  über  das  Gebirge  Ephraim  in  seine  späteren 
Wohnsitze  gelangte.  Eigentümliche  Beziehungen  von  Asser 
zu  Ephraim  und  Benjamin  scheinen  mir  die  letztere  Erklä- 
rung einigermassen  zu  stützen,  da  sie  vorauszusetzen  scheinen, 
dass  Asser  einst  auf  dem  späteren  Grenzgebiet  Ephraims 
und  Benjamins  wohnte.  Unter  den  Geschlechtern  Assers 
wird  Num.  26,  44  ff.  eins  namens  Beria  genannt.  Ein  Ge« 
schlecht  gleichen  Namens  findet  sich  auch  in  Ephraim 
(1.  Chron.  7.  2,3)  sowie  iu  Benjamin  (1.  Chrou.  8,  13  ff.). 
Dass  es  sich  hier  nicht  um  nur  zufällige  Übereinstimmung 
des  Namens  handelt,  scheint  mir  sicher.  Denn  Nunj.  2H.  44  ff. 
finden  sich  auch  die  Geschlechter  Cheber  und  ^alkiel,  Beria 
als  Söhne  urtergeordnet;  1.  Chron.  8,  16  f.  finden  wir  als 
benjaminitische  Geschlechter  Cheber  als  Bruder  des  Beria 
und  Mikhael  (^«2»D  Schreibfehler  für  ^»<>3''3 ?)  als  Sohn  des 
Beria.  Es  sind  also  zwei  oder  gar  drei  Geschlechtsnamen  über- 
einstimmend, die  in  ein  enges  Verwandtschaftsverhältnis  zu 
einander    gesetzt    sind.      Dass    nun    ein    Geschlecht    Beria 
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Ephrain  and  Benjamin  angehört,  erklärt  sich  am  leichtesten 
tlurch  die  Annahme,  daM  es  anf  dem  Grensgebiet  beider 
Stämme  w«>hi)te  und  daher  bald  dein  einen  bald  dem  amlert>n 
lugerecliuet  wurde  oder  auch  teilweise  sich  dem  einen,  teil- 
weise dem  anderen  aosclüoss.  Wenn  dasselbe  Geschlecht 
aber  auch  in  Asser  rertreteu  ist,  so  scheint  mir  das  nur 
daraus  erklärt  worden  zu  können ,  dass  einst  der  Stamm 
Aaser  dort  wohnte,  wo  später  Ephraim  und  Benjamin  an 
einander  ;;renzten.  Als  Asser  nach  dem  Norden  wanderte, 
bUeben  Teile  der  Geschlechter  Beria,  Cheber  und  Malkiel 
in  den  alten  Wohnsitzen  zurück,  und  schlössen  sich  nun  an 
Benjamin,  teilweise  (Beria)  auch  an  Ephraim  an.  Wird  es 
Ton  hier  aus  wahrscheinlich,  dass  der  Stamm  Asser  seine 
späteren  Wohnsitze  erst  infolge  einer  Wanderung  erreicht 
hat,  so  scheint  mir  in  der  That  die  Vermutung,  dass  er 
ein^"*  -  -  mit  Gad  zusammenhing  und  wie  dieser  Stamm 
im  *  .iiland   wohnte,   ziemliche  Wahrscheinlichkeit  für 

sich  in  Anspruch  nehmen  zu  können.  Asser  wäre  dann  Ober 
den  Jordan  gekommen,  hätte  sich  auf  dem  südlichen  Teil 
des  Gebirges  Ephraim  niedergelassen  und  wäre  später  nord- 
wärts gelogen,  doch  so,  dass  einzelne  Teile  auf  dem  Gebirge 
Ephraim  Terblieben,  wo  sie  sich  an  Benjamin  und  Ephraim 
aiuchlossen. 


§5. 

Die  Anordnung  der  Stämme  innerhalb  der  einzelnen  Gruppen. 

1.  Die  Untersuchungen  von  §2 — 4  haben  unsere  in  §  I 
ausgesprochene  Vermutung  als  möglich  und  zum  Teil  sogar 
als  wahrscheinlich  erwii^sen,  dass  die  Verteilung  der  Stämme 
auf  die  Tier  Gruppen  Lea,  Kahel.  Bilha  und  Silpa  daraus  zu 
erklären  ist,  da».«*  sie  aus  den  alten  Stämmen  Lea  u.8.w. 
herrorgiugen .  als  diese  sich  infolge  der  Ansiedelung  in 
Kanaan  auflösten.  Das  genealogische  System  hat  al>er  nicht 
bloss  die  Sturam«>  auf  Gruppen  Verteilt,  somlern  es  hat  die 
Stämme  innerhalb  der  Gruppen  in  bestimmter  Weise  ange- 
ordnet, und  es  hat  die  Gruppen  zu  einander  in  eine  he- 
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Stimmte  Beziehung  gesetzt.  Eine  wirkliche  Erklärung  dM 
Hyst(>ras  muss  auch  darauf  eingehen  und  die  hierfür  mass- 
gehenden  Gründe  zu  erniittehi  suchen.  Dies  wird  die  Auf- 
gabe die8<>s  und  der  folgenden  Paragraphen  sein.  Und  zwar 
wird  dieser  Paragraph  die  Anordnung  d(>r  Stämme  in  den 
einzelnen  Gruppen  untersuchen .  §  7  das  Verhältnis  der 
Grupp<'n  zu  einander.  Der  dazwischen  stehende  §  6  aber 
soll  für  die  Untersuchung  des  §  7  die  notwendigen  Voraus- 
setzungen schaffen. 

2.  Die  Anordnung  der  Rahelstämme  bietet  eigentlich 
kein  Problem  mehr.  Das  ält«'8te  System  kennt  nur  einen 
Kahelstamm.  Dass  dieser  (Joseph)  auch  in  dem  zweiten 
System  an  der  Spitze  steht,  Benjamin  aber  ihm  nachgestellt 
wird,  erklärt  sich  sowohl  daraus,  dass  der  Stamm  Benjamin 
thatsächlich  der  jüngere  ist,  als  auch  daraus,  dass  er  sich 
an  Macht  mit  dem  älteren  Josephstamm  nicht  messen  kann. 
Die  Anordnung  der  Söhne  .losephs  hat  sich  im  Laufe  der 
Zeit  gewandelt.  Als  der  Erstgeborene  gilt  Manasse,  später 
aber  wird  ihm  Ephraim  vorgeordnet,  was  die  Sage  Gen.  48, 17  ff. 
zum  Ausdruck  bringt.  Man  wird  diesen  Wandel  der  Rang- 
ordnung daraus  zu  erklären  haben,  dass  in  älterer  Zeit  Ma- 
nasse an  Macht  Ephraim  überragte,  später  umgekehrt 
Ephraim  den  Manasse.  Für  das  erstere  ist  auf  die  bereits 
in  §  .'J  erwiesene  starke  Ausdehnung  Manasses  zu  verweisen, 
besonders  aber  auch  darauf,  dass  in  diesem  Stamm  zuerst 
ein  Königtum  (Gideon)  entstand;  für  das  letztere  darauf, 
dass  das  Königtum  Manasses  bald  zerfiel  (Jud.  9),  dass  da- 
gegen Ephraim  schon  in  der  Bichterzeit  beginnt,  eine  immer 
bedeutsamere  Rolle  zu  spielen,  und  schliesslich  der  Königs- 
stamm wird. 

3.  In  der  Bilha-  und  Silpagruppe  sind  nur  je  zwei 
Stämme  vereinigt.  Die  Reihenfolge  derselben  kann  eine 
lediglich  zufällige  sein.  Hier  werden  wir  also  kaum  nach 
einem  besonderen  Grund  der  Anordnung  fragen  dürfen. 
Möglich  ist  es  jedoch  auch,  dass  Gad  dem  Asser  vorange- 
stellt ist,  weil  er  mächtiger  war  und  seine  definitiven  Wohn- 
sitze früher  erlangte  als  Asser. 

4.  Weit    mehr  bedarf  der   Erklärung  die  Anordnung 
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der  LeMtftBime.  wie  sie  durch  Oen.  29  f.  gegeben  bt    Hier 
möchte  ich  nun  folgendes  zur  Erklämng  bemerken: 

a)  Dass  Dina  an  das  Ende  der  Anfxählung  gestellt  ist, 
wird  sieh  daraus  erklären,  dass  dieser  Stamm  xuerst  seine 
Selbständigkeit  Terlor  (Gen.  34),  und  dass  sugleich  Dina  als 
die  einsige  Tochter  der  Lea  ihren  Brüdern  naturgemäss 
folgt 

b)  Unter  den  Söhnen  der  Lea  lassen  sich  rier  Gruppen 
unterscheiden :  1.  Ruhen,  2.  Simeon  und  Leri.  3.  Juda  und 
4.  Isaschar  und  Sebulon.  Zwei  dieser  Gruppen  umfassen 
je  swei  Stämme.  Sie  sind  zu»ammengefasst,  teils  weil  sie  eine 
gemeinsame  Geschichte  hatten  (Gen.  34  und  49,  5  IT.:  Si- 
meon und  Levi),  teils  weil  sie  in  späterer  Zeit  benachbart 
wohnten  und  zwar  getrennt  von  den  übrigen  Ijeiistämmen 
(Isaschar  und  Sebulon).  Die  Anordnung  innerhalb  der 
kleinen  Gruppen  kann  eine  zufällige  sein;  mit  der  Ordnung 
Isaschar  Sebulon  (Gen.  30)  wechselt  die  andere  mögliche 
Sebulon  Isaschar  (Gen.  49).  Aber  warum  sind  die  vier 
kleinen  Gruppen  gerade  so  geordnet,  wie  es  Gen.  29  f.  ge- 
schieht? Warum  erscheint  Ruhen  stets  als  der  Erstge- 
borene, obwohl  doch  Juda,  wenigstens  in  späterer  Zeit,  als 
Königsstarom  den  Vorrang  verdient  hätte?  Wanim  ist  Gen.  30 
der  Bericht  über  die  Geburt  Isaschars  und  Sebulons  von 
dem  Ober  die  Geburt  der  übrigen  Söhne  Leas  geflissentlich 
getrennt? 

c)  Die  Abtrennung  Isaschars  und  Sebulons  erklärt  sich 
wahrscheinlich  daraus,  dass  sie  zu  der  Zeit  als  das  genea- 
logische System  entworfen  wurde,  bereits  nordwärts  gesogen 
nnd  so  von  den  übrigen  Leastämmen  lokal  getrennt  waren. 
Dass  sie  für  jünger  galten,  als  ihre  Brüder  wird  ein  Reflex 
der  Thatsacbe  sein,  dass  sie  später  als  diese  ihre  definitiven 
Wohnmtae  einnahmen. 

d)  Fflr  die  Anordnung  der  flbrigen  drei  kleinen  Gruppen 
ift  beachtenswert,  dass  Juda  an  letzter,  Ruhen  an  erst« 
Stelle  steht  Daraus  mflssea  wir  schlieessn,  dass  die  Raog- 
ordnnng  nicht  auf  einen  Judäer  xurflckgebt;  denn  ein  solcher 
hätte  sicherlich  Juda  vorangestellt,  erscheint  doch  in  der 
(judiiMben)   ÜberUeftrang   des  Jabnsten  Jndn   stets   als 

iMMto.  8 
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Führer  seiner  Brüder  uud  auch  als  der  Stamm,  der  zuent 
in  seine  Wohnsitze  einrUcktc  (Jud.  1,  1  ff.).  Vielmehr  läfltt 
uns  die  Voranstelluug  Jiuhens,  die  an  der  Thatsache  ein 
Analogou  hat,  dass  Rüben  in  der  (ephraimitischen)  Über- 
liefenmg  des  Rlohist<>n  der  Führer  der  Brüder  ist,  schliessen, 
dass  die  Rangordnung  von  einem  Ephraimiten  aufgestellt 
ist.  Dieser  aber  ordnete  die  Stämme  nach  ihrer  Bedeutung 
für  die  Rahelstämme.  Letztere  liatteu  besonders  bedeut- 
same, teils  freundliche,  teils  feindliche  Berührungen  mit  dem 
Stamme  Rüben  (cf.  §  2,  6).  Dieser  war  für  sie  daher  der 
bedeutendste  der  Jjeastämme,  so  dass  sie  ihn  an  die  Spitze 
stellten.  Ferner  mussten  sie  in  Berührung  mit  den  Stämmen 
der  zweiten  Gruppe,  Simeon  und  Levi,  treten«  da  auch  diese 
einst  auf  dem  Gebirge  Ephraim  wohnten  (§  2,  S).  Aber  sie 
waren  relativ  unbedeutend,  waren  sie  doch  bei  einer  Unterneh- 
mung gegen  Sichern  fast  völlig  aufgerieben.  Sie  mussten  also 
hinter  Kuben  treten.  Zu  Juda  endlich  hatten  die  Rahel- 
stämme anfänglich  gar  keine  Beziehungen;  er  trat  für  sie 
darum  an  das  Ende  der  Aufzählung,  wie  Isaschar  und  Se- 
bulon,  doch  noch  vor  diese,  weil  letztere  ihre  Wohnsitze  erst 
später  einnahmen. 

So  wird  die  Anordnung  der  Leastämme  verständlich 
unter  der  doppelten  Voraussetzung,  dass  sie  von  einem  An> 
gehörigen  der  Rahelstämme  entworfen  ist.  und  dass  das  ge- 
schah zu  einer  Zeit,  als  Rüben  noch  im  Westjordanland 
wohnte,  Simeon  und  Levi  bereits  dem  Untergang  verfallen, 
doch  auf  dem  Gebirge  Ephraim  noch  vorhanden  waren,  und 
als  Isaschar  und  Sebulon  bereits  nordwärts  gezogen  waren. 
Daraus  aber  ergiebt  sich  zugleich,  dass  Isaschar  und  Sebulon 
früher  nach  dem  Norden  zogen,  als  Rüben  in  das  Ostjordan - 
land  (und  als  Simeon  in  den  Süden  Judas).  Femer  aber 
dürfte  es  nun  a  priori  wahrscheinlich  sein,  dass  der,  der  die 
einzelnen  Stämme  innerhalb  einer  Gruppe  nach  dem  Ge- 
sichtspunkt ordnete,  den  ihm  die  Beziehungen  der  ganzen 
Gruppe  zu  seiner  eigenen  Stammgruppe  boten,  bei  der  Auf- 
stellung des  Systems  gleichzeitig  auch  das  Verhältnis  der 
Stammgruppen  zu  einander  zur  Darstellung  brachte,  dass 
aU>o  auch  das  komplizierte  Verhältnis  der  Stammgruppen  /u 


§  H.    Die  Stellniig  J«kobt  In  der  0«ii«Uogie.  35 

«BUider  «at  der  frttlMtteii  Richterperiode  und  nicht  ent 
aas  der  Königszeit  tu  erkl&ren  ist,   und  zwar  so,  dass  sich 
'■•'"  der  Standpunkt  eines  Ang<>hörigen  des  RAhelstamroes 
..u:.J;nebt. 


§  6. 
Die  Stellung  Jakobs  in  der  Genealogie. 

1.  Dil'  vier  StaiiiiiiL'nipjuii  Lea,  Jiahel,  Billia  und  Silpa 
werden  in  <l«in  Lrcncalnirixlnn  System  durch  die  Figur  des 
.laknli  /t\>i.iininengehalten,  und  ihr  Verhältnis  zu  einander 
wird  zum  Teil  nur  durch  das  Verhältnis  der  Stammmütter 
zn  .lakob  zum  Ausdruck  gebracht.  Für  die  weitere  L'nter- 
snchang  wird  es  darum  nötig  sein,  dass  wir  zunächst  über 
die  RoUe  klar  werden,  die  Jakob  in  der  ältesten  Sage  ge> 
*T»i"lt  hat 

'-'.  In  dem  genealogischen  System  wie  in  der  ausge- 
bildeten Gestalt  der  Patriarchensage  ist  .lakob  der  Vater 
dt>r  zwölf  Ahnherren  der  israelitischen  Stämme,  d.  h.  die  Zu- 
sammen fassong  derselben.  Zugleich  führt  er  auch  den 
Namen  Israel,  also  den  Namen  des  Volkes,  das  die  zwölf 
Stämrr  "~  ''isst.  Es  liegt  daher  sehr  nahe,  Jakob  für  die 
Pers)'  11  des  Volkes  Israel  zu  halten  und  die  Jakob- 

g<>schichte  als  sagenhafte  Einkleidung  der  Geschichte  de« 
ZwülfstlimmeTolkes  zu  betrachten,  wie  es  denn  auch  häufig 
geschieht.  Doch  erweist  eine  nähere  Prüfung  diese  Auf- 
fassung der  Figur  .lakobs  als  falsch.  Es  befremdet  bereits, 
dass  das  Volk  gewöhnlich  Israel  genannt  wird  (Jakob  er- 
scheint als  Volksname  nur  an  poetischen  Stellen  als  Variante 
fttr  Israel,  und  das  scheint  dadurch  teranlasst  zu  sein,  dass 
d-  f»rr  des  Volkes   meist  .lakoh  heisst),  w&hrend  die 

a:^  i:    Personifikation    des    Volkes    gewöhnlich   .lakob 

heisst  und  seine  Benennong  mit  dem  Namen  Israel  durchaas 
alt  sekundär  erscheint  Wichtiger  sind  jedoch  andere  Be- 
denken. Wir  luiben  bereits  ol>en  (§  1,  10)  gesehen,  data  et 
in  der  ältesten  Zeit  ein  Volk  Israel  nur  im  religiöeen  Sinne 
( »  Volk  .labtet)  gab,  aber  nicht  im  politischen  Sinn.    Bist 

8* 
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gemeinsame  politisohe  Geschichte  haben  die  Stämme  Israels 
eigentlich  erst  seit  der  Königszeit  Ist  die  Jakobgescbiohte 
die  sagenhafte  Einkleidung  der  Geschichte  des  Zwölfstämme- 
▼olkes,  so  kann  sie  mitbin  erst  in  der  Königszeit  entstanden 
sein.  Man  meint  nun  in  der  That  vielfach,  dass  die  .Jakob- 
sage aus  dieser  Zeit  erklärlich  werde.  Ein  wichtiger  Teil 
derselben  behandelt  nämlich  das  Verhältnis  von  «lakob  und 
Esau;  in  dem  Gegensatz  der  beiden  Brüder  sieht  man  einen 
Reflex  der  Kämpfe  zwischen  Israel  und  Edom  in  der  ersten 
Königszeit.  Da  bleibt  jedoch  manches  unverständlich.  Die 
feindlichen  Brüder  heissen  Jakob  und  Esau,  die  feindlichen 
Volker  Israel  und  Edom;  warum  hat  die  Sage  andere 
Namen  eingesetzt?  In  jenen  Kämpfen  war  Israel  siegreich; 
warum  stellt  die  Sage  es  so  dar,  dass  Jakob  vor  seinem 
Bruder  fliehen  muss?  Und  wie  will  mau  erklären,  dass 
«lakub  nach  Mesopotamien  flieht?  Endlich:  jene  Kämpfe 
flnden  im  Süden  Kanaans  statt,  an  ihnen  ist  besonders 
.luda  l)eteiligt.  Da  ist  die  einzig  richtige  Konsequenz  die, 
dass  wenigstens  dieser  wichtige  Teil  der  Jakobsage  in  Jnda 
entstanden  sein  müsste,  wie  es  auch  Ed.  Meyer  (ZATW 
188H,  S.  8)  annimmt.')  Dann  bleibt  aber  die  Thatsache 
unerklärlich,  dass  die  Jakobsage  gerade  nicht  in  Juda  lo- 
kalisiert ist.  Man  wende  nicht  ein,  dass  doch  P  Jakob  in 
Hebron  wohnen  und  begraben  werden  lässt  (Gen.  35,  27, 
49,  29  fl*.,  60,  13);  denn  die  alte  Sage  weiss  davon  nichts, 
und  so  wird  man  aunehujen  müssen,  dass  P  Jakob  nach 
Hebron  versetzt  der  Analogie  Abrahams  zuliebe.  Inner- 
halb der  alten  Sage  scheint  Jakob  in  Hebron  zu  wohnen 
nur  Gen.  37,  14  b  (p-un  poyo).  Aber  diese  Nennung  des 
Ortes  der  Aussendung  Josephs  kommt  merkwürdig  spät; 
nirgends  sonst  wird  Jakob  nach  Hebron  versetzt  und  vor 
allen  Dingen  nirgends  erzählt,  dass  er  nach  Hebron  gezogen 
sei.  Die  Worte  7>i2n  poyo  sind  also  in  der  alten  Sage  un- 
verständlich;  sie  werden  erklärlich  nur  durch  P  (Gen.  35,  27), 
d.  h.  sie   sind    Zusatz    des    Rp.     Dass   die   Verlegung    des 


')   Er  sagt:    ,.Id  dieser  Sage  enchcini  Jakob   fast  nur  als   Ke- 
präsentAnt  des  späteren  Jada somit  Jakob  der  Ahnherr  Judas." 
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Grabes  der  Hahfl  nach  Bethlehem  auf  einem  Irrtum  be> 
ruht,  tmd  daher  fUr  eine  Lokalisicning  .lakobs  in  Juda  Dicht« 
beweiaen  kaon,  haben  wir  sehon  in  §  2^  5»  gesehen. 

So  läast  sich  gerade  der  Teil  der  Jakobsage,  der  am 
aeiateD  ihn*  Entstehung  in  der  Königszeit  zn  beweisen 
sch«'int,  aus  dieser  Zeit  kaum  erklären.  Es  kommt  hinzu, 
dass  auch  die  Ereignisse,  die  zweifellos  zu  Beginn  der  Köuigs- 
seit  im  Vordergrund  des  Interesaes  standen,  keinen  Reflex 
in  der  .lakohsage  hinterlassen  haben,  nämlich  die  Kämpfe 
m-*  V  IMiilistem  und  Aromonitem.  Das  alles  lässt  es  sehr 
/v  i!  erscheinen,  ob  wirklich  die  .lakohsage  erst  in  der 

Königszeit  entstanden  ist.  Ist  sie  aber  früher  entstanden, 
!  r  '  r  sagenhaft   erzählte  Geschichte  nicht 

lümmeTolkes  gewesen  sein,  da  dieses 
■insame  politische  Geschichte  Torher  noch  gar  nicht 
hutu-.  Mithin  kann  .lakob  in  der  ursprünglichen  Sage  auch 
nicht  Repräsentant  des  Gesamtvolkes  gewesen  sein,  und  es 
ist  anzunehmen,  dass  die  Jakobsage  eine  Umgestaltung  er- 
fahren liat. 

3.    Wollen  wir  erkennen,  welche  Bedeutung  die  Figur 

Jakobs  ursprünglich   hatte,   so  werden   wir  gut  thun,  uns 

daran    zu   erinnern,   dass   sich  in  der  altisraelitischen  l'ber- 

linfemnK    Tielfiach    eine    generalisierende    Tendenz   geltend 

macht,  in   der  Weise,  dass   Stammeshelden  resp.  Stammes- 

r    cn    Helden    resp.    ?^ührem    Gesamtisraels    gemacht 

:■:  in      Znlilrrirlr    Hrloiie  dafür    bietet   die  Überlieferung 

uIh  I    .hr   ^u^'.  i,.ii.ii:.  I,  iiirhter.    Es  lässt  sich  vermuten,  daas 

in    analoger  Weis«»    auch  «lakob   aus  dem   Ahnherrn  einet 

' '     '  *»-8   zu  dem  des  ganzen  Volkes  ge- 

itung   Hndet  ihre   Bestätigung  zu- 

t  in  einem  bither,  so  viel  ich  weiss,  nicht  genflgcnd 

r    /elzug  der  Jakobsage.    Gen.  31,  88,  87,  46,  54 

I       lern"  Jakobs  die  Rede.     Die  Kommentatoran 

M   über  dieaeo  seltaamen  Ausdruck  meist  oline  Bemer» 

weg  oder  mImd  dafür  stillschweigend  die  „Leute*" 

..;  „tJtMMBMgenoawn**  .lakob«  ein.   Wann  aber  wären 

die  „Lente"  jemaadea  seine  „Brttdef^  genannt?    Und 

>ull  man  sich  ootcr  ^^^•win'Mi*ww»o*  J«kobe  vor« 
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Stellen?  Mag  mao  die  .lukobgeschicbte  als  Individualge- 
8chicbte  oder  als  Terkleidete  Volksgeschichte  auffasgcii,  so 
hat  der  Ausdruck  „StammesgraooMn'*  keinen  Sinn.  Fasst  man 
jedoch  .lakob  als  Personifikation  eines  Stammes  auf,  so  ist 
die  Deutung  der  „Brüder''  sofort  klar:  die  Brüder  .lakobs 
sind  die  Bruderstiimme,  nach  dem  Zusammenhang  die 
Stämme,  die  im  Ostjordaiiland  wohnen.  Eine  weitere  Be- 
stätigung findet  unsere  Vermutung  darin,  dass  die  Jakob- 
sage  noch  deutlich  genug  erkennen  lässt,  zu  welchem  ein- 
zelnen Stamm  Jakob  in  Beziehung  zu  setzen  ist.  Auf  kana- 
nitischem  Hoden  sind  .lakobsagen  aussehliesslich  im  Gebiet 
des  Hahelstammes  (Sichern  und  Hethel)  lokalisiert  (üi)er  die 
scheinbaren  Gegeninstanzen  siehe  imter  Nr.  2).  Dazu  kommt, 
dass  Kabel  als  das  Jakob  um  nächsten  stehende  Weib  ge- 
dacht ist.  dass  die  Söhne  Kabels  die  Lieblingssöbne  .lakobs 
sind.  Ja  Gen.  42,  38  ist  ein  Ausdruck  gewählt,  der  fast 
schliessen  lässt,  Joseph  und  Benjamin  seien  seine  einziirfn 
Kinder  gewesen.  Endlich  ist  zu  beachten,  dass  der  !Nam< 
Israel  (Variante  für  Jakob;  über  das  Verhältnis  beider 
Namen  zu  einander  siehe  §  9.  7)  der  Theorie  nach  zwar  alle 
zwölf  Stämme  umfasst.  in  der  Wirklichkeit  aber  häufig  nur 
einen  Teil  des  Volkes  (die  nördlichen  Stämme),  worin  zum 
Ausdruck  kommt,  dass  der  Name  seine  Bedeutung  erst  all- 
mählich erweitert.  Er  wird  ursprünglich  noch  engere  Be- 
deutung gehabt  haben  und  auf  den  Hauptteil  der  Nord- 
st&mme  (Kahel)  beschränkt  gewesen  sein.  Nach  alledem 
müssen  wir  annehmen,  dass  .lakob  ursprünglich  nur  zu  Kabel 
in  Beziehung  stand.  Nach  der  Sage  war  .lakob  der  Ge- 
mahl der  Kahel.  Das  wird  dahin  zu  deuten  sein,  dass  die 
beiden  Stämme  .lakob  und  Kahel  mit  einander  verschmolzen, 
doch  so,  dass  .lakob  das  den  Charakter  bestimmende  Ele- 
ment der  Verbindung  gewesen  ist.  Kahel  ist  die  Tochter 
eines  Aramäers.  d.  h.  ein  aramäisches  Geschlecht,  das  sich 
au  das  israelitische  Geschlecht  .lakob  anschloss  und  selbst 
dadurch  israelitischen  Charakter  annahm. 

4.  Steht  nun  .lakob  ursprünglich  nur  zu  Kahel  in  Be- 
ziehung, ist  er  die  Personifikation  des  israelitischen  Ge- 
schlechtes, an  welches  sich  das  aramäische  Geschlecht  Kahel 
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anschloM,  und  ist  er  ent  später  darch  Umbildung  der  Sage 
xur  PersoiüfikatioQ  Gesamtisraels  geworden,  d.  b.  auch  zu 
Lea  (tou  Bilha  und  Silpa  können  wir  zunächst  ahsehon)  in 
Beziehung  geaettt,  so  kann  die  ursprüngliche  Sage  auch  nur 
▼on  Einem  Weihe  Jakobs,  nämlich  Rahel,  gewosat  haben. 
Diese  Form  der  Sage  ist  allerdings  zunächst  nur  durch 
Schlossfolgerungen  ermittelt,  sie  ist  daher  rein  hypothetisch. 
Sie  verliert  aber  diesen  h}'potheti8chen  Charakter  zum  guten 
Teil  durch  die  Beobachtung,  dass  wir  zu  dieser  Urform  der 
•lakobsage  zwei  Varianten  besitzen,  durch  die  sie  bestätigt 
wird. 

a)  Die  erste  Variante  der  Sage  Ton  Jakob  und  iiuhel 
ist  die  Sage  von  Isaak  und  Hebekka.  Man  beachte  zunächst 
die  allgemeine  Ähnlichkeit  beider  Sagen  in  folgenden  ZUgen : 
in  beiden  heiratet  ein  Stammvater  eine  Aramäerin :  die 
Heimat  beider  ist  die  gleiche  (der  Negeb,  resp.  die  Stadt 
Nahors);  in  beiden  Sagen  wird  die  Bekanntschaft  durch 
eine  Brunnenscene  angeknüpft:  in  beiden  ist  das  Weih 
längere  Zeit  unfruchtbar  und  gebiert  dann  zwei  Sühne.  Das 
alles  beweist  natürlich  noch  nicht,  dass  die  eine  Sage  nur  eine 
Variante  der  anderen  ist,  zumal  es  ja  auch  an  unterscheid 
denden  Zügen  im  Detail  nicht  fehlt:  aber  es  lääst  eine 
solche  Behauptung  wenigstens  als  möglich  erscheinen.  Da.ss 
wir  es  hier  aber  thatsächlich  nur  mit  Varianten  zu  thun 
hal>en,  dafür  scheint  mir  zu  m  :  '  n.  dass  in  beiden  Er- 
zählungen l^han  die  gleiche  i^  .  n'lt:  in  der  .lakobsage 
entscheidet  er  über  die  Hand  der  Rahel  und  genau  ebenso 
in  der  Isaaksage  über  die  der  Rebekka.  In  letzterer  er- 
scheint er  allerdings  in  der  gegenwärtigen  Form  der  Sage 
ab  Bruder  der  Rebekka,  und  man  meint,  seine  Verfügung 
ttber  die  Hand  Rebekkaa  daraus  erklären  zu  können,  dass 
der  Bruder  gana  allgemein  über  die  Verheiratung  seiner 
Schwester  mit  tn  bestimmen  gehabt  habe  (ot.  Dillmann 
zu  Gen.  24,  in)  f.).  Doch  damit  ist  nicht  gerechtfertigt,  dass 
Betuel  überhaupt  ignoriert  wird  (sein  Name  i.<)t  in  ihm.  8-1 
überall  erst  später  eingefllgt ;  cf.  D  i  1 1  m  a  n  n  zu  Gen.  ^4,  öof.). 
In  der  ursprünglichen  Sage  wird  Laban  der  Vater  Re- 
bekkaa gewesen  sein.    Dann  aber  ist  Rebekka  in  der  That 
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eioe  Variante  der  ICahel.  Von  dieser  Annahme  aus  flUlt 
nun  auch  ein  überraschendes  Licht  auf  eine  andere  sonst 
unerkhirliche  Einzelheit,  wodurch  sie  weiter  bestätigt  wird: 
In  der  .lakob-Rahelsage  wird  auch  vom  Tode  dor  Dfhnra, 
der  Anune  der  Uobekka,  berichtet  (Gon.  36,  K);  ihr  Grab 
wird  in  eino  Gegend  ferlegt,  wo  sonst  nur  die  .lakob-Rahel- 
sage, aber  nicht  die  Isaak-Rebekkasag<>  lokalisiert  ist.  Das 
ist  leicht  begreiflich,  wenn  Rahel  und  Rebukka  von  Hause 
aus  identische  Gfstalten  sind.  Krnnt  nun  die  Isaaksage  nur 
ein  Weib  des  Patriarchen,  so  wird  es  auch  von  da  aus  wahr- 
scheinlich, dass  auch  die  .lakobsage  ursprünglich  nur  ein 
Patriarchenweib,  Rahel.  kannte. 

b)  Somit  ergiebt  sich,  dass  die  alte  Sage  die  Figur  der 
Rahel  verdoppelt  und  die  eine  dem  .Jakob,  die  andere  dem 
Isaak  als  Weib  zugeteilt  hat.  Beide  Gestalten  gehen  auf 
eine  gemeinsame  Wurzel  zurück,  haben  sich  dann  aber  selb- 
ständig weiter  entwickelt.  Von  Rahel  ist  manches  erzählt, 
was  von  Rebekka  nicht  erzählt  wird;  aber  umgekehrt  ist 
auch  von  Rebekka  nun  manches  berichtet,  was  man  Ton 
Rahel  nicht  zu  berichten  wusste.  In  der  weiteren  Entwicke- 
Inng  der  Sage  sind  nun  beide  Gestalten  wiederum  kombiniert 
und  als  Sara  dem  ältesten  Patriarchen,  Abraham,  als  Weib 
beigeordnet.  Das  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Sarasage 
im  wesentlichen  nichts  enthält,  was  nicht  in  der  Rebekka- 
resp.  Rahelsage  eine  Parallele  hätte.  Zu  Gen.  12,  10  ff. 
und  20  cf.  Gen.  26,  6  ff.;  zu  Gen.  16,  1  ff.  cf.  Gen.  30,  1  ff. 
So  ist  also  auch  die  Abraham-Sarageschichte  zum  Teil  eine 
Paralle  der  Jakoh-Rahelgesciiichte  (wie  ja  auch  ein  grosser 
Teil  der  Abrahamgeschichte,  nämlich  der  Zug  von  Mesopo- 
tamien nach  Sichem  und  Bethel  und  der  Zug  vom  Negeb 
nach  Ägypten,  von  der  Jakobsage  her  eingetragen  ist).  Auch 
diese  Erzählung  aber  kennt  nur  Ein  Patriarchenweib  und 
bestätigt  damit,  dass  auch  die  Jakobsage  von  Lea  ursprüng- 
lich nichts  wusste,  wie  wir  oben  vermuteten. 

5.  Ein  grosser  Teil  der  Jakobsagen  ist  in  dem  südlich 
von  Kanaan  gelegenen  Gebiet  lokalisiert,  insbesondere  alle 
«lie.  welche  von  dem  Verhältnis  von  Jakob  und  Esau  (Edom) 
handeln.     Liegt    diesen  Sagen    überhaupt    ein   historisches 


S  6.    Die  StdloBf  Jakote  in  der  OeiMalogie.  41 

Ereignis  za  Grunde,  so  duss  der  SUmm  Jakob  einst  in 
diesem  OeUit»t  ansässig  gewesen  sein.  Wir  haben  bereits 
oben  unter  Nr.  2  g«>st>hen,  da«s  di<>  betreffenden  Sagen  nicht 
erst  aus  der  Königszeit  erklärt  werden  können,  sondern  nur 
ans  früherer  Zeit.  Die  Genesis  ordnet  sie  vor  die  auf  Me- 
sopotamien bexOglichen,  und  wir  werden  das  als  berechtigt 
anerkennen  müssen:  d.  h.  der  Stamm  Jakob  wohnte  vor 
Keiner  Wanderung  nach  Mesopotamien  resp.  in  die  östliche 
südlich  von  Kanaan.  Bestätigt  wird  das  durch  das 
'-  der  heiligen  Lade  zu  dem  Stamm  Ephraim,  der 
ja   .  ■:  Stamm  Jakob  hervorgegangen  ist    Wir  finden 

näroiich  in  alter  Zeit  die  Lade  im  Besitz  Ephraims  (sie 
steht  in  Silo)  und  nach  Ex.  'Vi,  11  war  der  Ephraimit  Josua 
der  ständige  Diener  im  Zelt  der  Lade.  Wenn  man  bedenkt, 
dass  die  spätere  Theorie  die  Lade  zu  dem  Stamm  Leri  in 
Beziehung  setzt  '  tzen  muss,  so  wird  man  die  Angaben 
iil>er  die   Zugi-i  der   Lade   zu    Epiiraim   nur   dahin 

deuten  können,  dass  darin  eine  wirklich  alte,  gnte  Über- 
lief  fh  noch  inächtißer  erweist  als  die  Tiieorie,  d.  h. 

das  --  1.  »de  in  der  Tliat  von  Hanse  aus  ein  Heiligtum 
des  Stammes  war,  ans  dem  Ephraim  hervorwuchs.  Nun  ist 
die  Lade  eine  Repräsentation  Jahves.  des  Sinaigottes:  sie 
kann  also  ihrer  Natur  nach  kaum  anderwärts  entstanden 
•ein,  als  am  Sinai,  wie  ja  auch  die  Überlieferung  behauptet. 
Gehörte  sie  von  Haus  aus  zum  Stamm  Jakob,  so  lieweist 
das.  dass  dieser  einst  am  Sinai  weilte,  also  jedenfalls  süd> 
lieh  von  Kanaan.  Hat  aber  die  Sage  die  Erinnerung  daran 
liewahrt,  so  wird  man  auch  darin  eine  getreue  Überlieferung 

anr-' dürfen,   dass  Jakob   vor  Esau  geflohen  ist.  zn- 

mh.  H  dem  Kuhm  des  Stammes  Abbruch  zu  thun  ge* 

eignet  erscheint,  also  kaum  frei  erfunden  ist  Die  Aus- 
wanderung -T  '  wird  also  ihren  Aulass  darin  gehabt  haben, 
das«  (^u  I  ij  ihn  verdrängte.  Wir  werden  sehen 
(§  7,  8  f.),  dan  dueelbe  Schicksal  auch  andere  Stämme 
traf,  und  eben  dies,  daae  es  sich  um  einen  nicht  isoliert  d»> 
stehenden  Fall  handelt,  stützt  unsere  Ansicht.  Weiteree 
über  die  Jakobsage  können  wir  fttr  die  späteren  Unter- 
oucbungen  aufsparen  (§  9). 
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ij  7. 
Das  Verhältnis  der  Stammgruppen  zu  einander. 

1.  Aus  dem  in  §  6  AusgcfUhrtrn  (Tgieht  sich,  dass  zu* 
Dächst  nur  die  liulielstämme  mit  Hecht  als  Söhne  Jakobs 
aufgefasst  sind.  Sie  sind  in  der  That  aus  der  Verschmei- 
zung  des  genuin  israelitischen  Stammes  .lakob  und  des  ara- 
mäischen Stammes  Kahel  hervorgegangen.  Die  genealogisehe 
Sage  setzt  aber  zu  ihnen  die  Bilhastämme  in  die  engste 
Beziehung:  Bilha  war  die  Magd  Kabels,  und  letztere  gab. 
da  sie  selbst  lange  Zeit  unfrurhtbur  war,  ihre  Magd  dem 
Jakob  zur  Kebse,  Gen.  'M),  l  ff".  Da  dieser  Zug  der  Sage 
bereits  in  der  Abrahamsage  eine  Parallele  hat  (§  6,  4 1»). 
so  dürfen  wir  ihn  für  einen  der  ursprünglichen  Jakobsage 
angehörigen  halten.  Jedenfalls  wird  er  älter  sein  als  die 
Verbindung  Jakobs  mit  Lea  und  Silpa.  Das  bedeutet  aber, 
die  Bilhastämme  sind  früher  zu  Jakob  in  Beziehung  gesetzt, 
als  die  Lea-  und  Silpastärame.  Und  wenn  schon  eine  so 
alte  Sage  erzählt,  die  Söhne  Bilhas  seien  älter  als  die  der 
Bahel,  so  werden  wir  annehmen  dürfen,  dass  darin  eine 
historische  Erinnerung  erhalten  ist.  nämlich  die,  dass  die 
Bilhastämme  schon  früher  zu  Jakob  in  Beziehung  standen, 
als  Joseph  geboren  wurde,  d.  h.  als  Jakob  und  Rahel  zu 
einem  Stamme  verschmolzen.  Diesen  Vermutungen  kommt 
entgegen,  dass  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  aus 
einem  anderen  Datum  wahrscheinlich  machen  lässt,  die 
Bilhastämme  seien  mit  Jakob  verbunden  gewesen,  schon  als 
er  noch  südlich  von  Kanaan  wohnte,  oder  doch,  als  er  von 
dort  auswanderte. 

2.  Zunächst  sei  darauf  hingewiesen,  dass  genau  so.  wie 
nach  unserer  Vermutung  Jakob  aus  dem  südlich  von  Kanaan 
gelegenen  Gebiet  in  die  östlich  und  nordöstlich  von  Kanaan 
gelegene  Steppe  auswanderte,  auch  eine  ziemli* '  '  ihl 
anderer  Stämme  dies  that.  Denn  eine  Reihe  von  -  'U, 
die  die  Sage  noch  südlich  von  Kanaan  lokalisiert,  hnden 
wir  schon  während  der  Richterperiode  als  Bewohner  der 
östlichen  Steppe   wieder  (zugleich  ein  Beweis,   dass  die  he- 
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treffenden  Sagen  tchon  iu  uralter  Zeit  aatgebildet  sein 
anflaMn).  80  kennt  die  alte  Hagar-Ismaelsage  die  Hagriter 
reep.  Ismaeliter  in  der  Gegend  ?on  Be<Tlachajroi  (Geu. 
16,  H).  in  der  8tep|)e  von  Beerseba  (Gen.  21.  u)  oder  in 
der  SUppe  Paran  (Gren.  21,  21).  Aber  schon  die  etwas 
jflngen»  <cf.  i^  10,  1)  Sage  von  .loseph  Gen.  M,  20  kennt 
die  Ismaeliter  im  Osten  Ton  Kanaan,  cf.  auch  Jud.  8,  24 
und  die  Notiz  Ober  die  Hagriter  1.  Chron.  6.  la  Alte 
Sagen  kennen  femer  die  Midianiter  auf  der  Halbinsel 
Sinai,  £x.  :i,  15  t,  '.i,  1.  4.  VJ  u.s.  w. ;  aber  schon  die  jüngere 
Sage  bezeugt  die  Miilianiter  als  Bewohner  der  östlichen 
Steppe.  Gen.  -17,  28,  ebenso  die  Gideongeschichte  u.s.w. 
Kb  scheint,  dass  dit>  Midianiter  gemeinsam  mit  den  Ismae- 
litern  aus  ihren  einstigen  Wohnsitzen  ausgewandert  seien 
und  dabei  sich  an  die  Ismaeliter  angeschlossen  haben: 
wenigstens  werden  sie  Jud.  8,  24  geradezu  als  Ismaeliter 
bezeichnet,  und  daraus  mag  sich  auch  der  Wechsel  von 
Alidianitem  und  Ismaelitern  in  Gen.  .'t7  erklären.  Weitere 
£^ren  analoger  Wanderungen  werden  wir  sogleich  noch 
kennen  lernen.  Vermutlich  ist  diese  umfassende  Auswande- 
rung sinaitischer  Stämme  in  die  östliche  Steppe  als  ein  ein- 
'  M,  d,  h.  all  diese  Wanderungen 

\. .-  _  _.  :.^  und  aus  derselben  Veranlassung 

erfolgt  «ein,  und  auch  die  Wanderung  .Jakobs  wird  nur  ein 
Teil  dieser  grossen  Wanderung  sein.  Die  Jakobsage  lisst 
uns  dann  aber  die  Veranlassung  genau  genug  erkennen :  alle 
diese  Stimme  wichen  den  Edomitem,  die  sich  im  Norden 
der  Halbinsel  Sinai  ein  Königreich  (Gen.  36.  .Hl). gründeten; 
cf.  .  -  ^  ^-^  Notiz  ülier  die  Bestcf^ung  der  Midianiter  durch 
die   1  r  Gen.  36,  .%. 

3.  Nun  ist  überliefert,  dass  Ton  den  Edomitem  insbe- 
sondere auch  die  Horiter  rerdringt  wurden  (Dtn.  2,  18). 
Liegt  es  da  nicht  sehr  nahe,  antunebmen,  da«  auch  die 
Horiter  teilweise  auwanderten?  Und  wenn  wir  in  Ver- 
bindung mit  Jakob  einen  Stamm  Hillia  finden,  sollten  wir 
dann  in  diesem  nicht  den  h<  »ritischen  Clan  Bitban  (Geu. 
36,  f7)  sehen  dürfen?  Da  aber  Hilha  nicht  ab  Weib  Jakobs 
betrachtet  winl.  so  ist  anzunehmen,  dass  nicht  eine  aigaiit- 
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liehe  VenchmelzuDg  beider  Stämme  stattfand,  tondern  dtM 
der  Stamm  Bilha  nur  in  losem  ÄDschluss  an  .lakol»  stand. 
Das  gleiche  Verhältnis  zu  Jakob  nahmen  gleichzeitig  wohl 
auch  zwei  andere  St&mme  ein,  die  ebenfalls  einst  südlich  von 
Kanaan  wohnten,  von  dort  aber  wenigstens  teilweise  aus- 
gewandert sein  müssen,  nämlich  die  Keniter  und  Amulekiter. 
Wir  werden  nämlieh  später  (§  13,  4)  finden,  dass  die  Rileam- 
Sprüche  sich  von  Hause  aus  nur  auf  den  Stamm  Jakob 
bezogen,  nicht  auf  Gesamtisrael  (beachte,  dass  in  der  That 
die  vier  ersten  Sprüche  nur  von  Jakob  [Israel]  reden).  An 
die  Sprüche  über  Jakob  schliessen  sich  nun  aber  auch  solche 
über  die  beiden  genannten  Stämme  an,  so  dass  diese  doch 
wohl  mit  Jakob  gemeinsam  wanderten.  Merkwürdigerweise 
bietet  auch  ein  anderes  altes  Dokument,  das  Deboralied, 
ein  Zeugnis  dafür:  in  der  Ebene  «lesreel.  also  nönllich  von 
den  Haiielstämmen  an  den  Grenzen  ihres  Gebietes,  tinden 
wir  Keniter  (Jud.  6,  24),  und  in  Jud.  6,  14  heisst  es, 
Ephraims  Wurzel  sei  in  Amalek.  wozu  auch  die  Erwähnung 
des  Amalekitergebirges  im  Lande  Ephraim  (Jud.  12,  lö)  zu 
▼ergleichen  ist  Die  zuletzt  genannten  Stellen  sind,  jede  für 
sich  genommen,  zwar  sehr  dunkel ;  in  Verbindung  mit  ein- 
ander und  mit  Num.  24,  20  aber  erklären  und  stützen  sie 
sich  gegenseitig.  Dass  nicht  alle  Keniter  und  Amalekiter 
sich  an  Jakob  anschlössen,  ist  bereits  angedeutet,  sei  hier 
aber  zur  Vermeidung  von  Missverständnissen  noch  einmal 
ausdrücklich  betont.  Übrigens  scheinen  die  Amalekiter  und 
Keniter,  die  sich  an  Jakob  anschlössen,  ihre  Bedeutung  und 
Selbständigkeit  bald  ganz  verloren  zu  haben,  und  daraus 
wird  es  zu  erklären  sein,  dass  das  genealogische  Syst«*m  auf 
sie  nicht  wie  auf  Bilha  Rücksicht  nimmt.  Wahrscheinlich 
zog  übrigens  auch  der  Silpastamm  gemeinsam  mit  Jakob 
und  den  übrigen  genannten  Stämmen  aus  der  südlichen  in 
die  östliche  Steppe;  cf.  §  13,  9. 

4.  Die  vorgetragene  Auffassung  vom  Ursprung  Bilhas 
und  seinem  Verhältnis  zu  Jakob  bietet  nun  zugleich  auch 
eine  Erklärung  dafür,  dass  die  Söhne  Bilhas  als  Söhne  einer 
Magd  gelten,  d.  h.  als  nicht  ganz  mit  den  Rahelsöhnen  auf 
gleicher  Stufe  stehende  israelitische  Stämme.    Diese  nämlich 
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sind  aa«  Jakob  hervorgcgMigeii,  alao  wirklich  israelitische 
Htänimc,  wenn  auch  mit  teilweise  fremdem  (aramÜschen) 
Blat:  jene  alter  sind  rein  heidnisrhen  Ursprungs.  Sobald 
sie  durch  liittirrrc  irrmeinsame  Wandening  mit  Jakob  enger 
▼erbundt'u  wiirtifii.  u'iltou  sie  zwar  als  Bruderstämme  Josephs, 
aber  doch  nur  ab  Brüder  zweiten  Grades.  Die  Auffassung  der 
Bilbastämme  als  Bruderstänime  Josephs  hat  zur  Konsequenz, 
dass  auch  sie  als  Söhne  Jakohs,  ilire  Mutter  Bilha  als 
detaen  Kebsweih  betrachtet  werden.  Damit  bekommt  .lakob 
eine  gauz  neue  Bedeutung:  er  wird  der  fingierte  gemein- 
same Ahn  der  Kahel>  und  Bilhastüuime.  Diese  Erweiterung 
der  Anweudung  des  Namens  Jakob  scheint  mir  begreiflich 
nur  aus  einer  Zeit  zu  sein,  in  welcher  der  Stamm  Jakob 
ab  solcher  nicht  mehr  bestand.  Denn  hätte  der  Stamm 
Jakob  noch  neben  den  doch  stets  selbständig  gebliebenen 
Bilhastämmen  existiert,  würde  man  die  Bilhasöhne  kaum 
als  Söhne,  sondern  höchstens  als  Brüder  Jakobs  betrachtet 
haben  können.  Die  Sage  von  der  Erzeugung  der  Billwu^üime 
durch  Jakob  ist  also  eine  relatif  sekundäre,  sie  kann  erst 
nach  dem  Verschwinden  des  Stammes  Jakob,  d.  h.  nach 
•einer  Verschmrl/ung  mit  liahel  und  der  Entstehung  Josephs. 
entstanden  sein. 

6.  So  wird  >■■<  uns  denn  auch  nu nt  (>•  iremden  können. 
wenn  die  Sage  d«ii  von  uns  vermuteten  Hergang  nicht  ganz 
korrekt  zum  Ausdruck  bringt.  Sie  hat  vergessen,  daas 
Bilha  bereits  mit  Jakob  in  Mesopotamien  (resp.  die  östliche 
Steppe)  einwanderte;  sie  weiss  nur  noch,  dass  sie  mit  Jakob 
und  Rahel  von  dort  nach  Kanaan  zog,  und  leitet  daher 
Bilha  seibat  ans  Mesopotamien  her.  Andererseits  datiert  sie 
die  Enevgoog  der  Bilhasöhne  durch  Jakob  in  die  Zeit  vor 
der  Geburt  Josephs  zurück,  in  Erinnerung  daran,  dass  die 
Bdhastämme  älter  sind  als  der  Stamm  Joseph,  obwohl  ihre 
ZurUckfülirung  auf  Jakob  jünger  ist  als  die  Entstehung 
Joseph«.  Endlich  fasst  die  Sage  Billui  alt  Magd  der  Kahel 
auf.  Sie  stellt  ja  die  Stammesgeschichte  als  Individnalge- 
schirhti!  dar  und  ist  dadurch  genötigt,  die  Beziehungao 
der  Individaen  in  einander  nach  Analogie  der  öfti>r  zu  be- 
obachtenden Vorginge  im  Familienleben  aufsufassen,  dam 
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ein  Weib  ihre  Magd  ihrom  Manne  als  Kebse  abtritt.    Diese 
Abweichungen  der  Sage  Ton  dem  von  uns  v«>nnutet4>n  wirk- 
lichen Hergang   können   »'«'»  Tii''l>t  u,.l.l  »,..,....  ,,......-,.    \„f. 

üUBUDg  angeführt  werden 

6.  Zu  der  Zeit,  als  die  Abi  »•  durch  die  Über- 
nahme einzelner  Teile  der  .lako.o,,  '  michert  wurde, 
kannte  die  Jakobsage  nur  ein  Patri.i  ib  und  deren 
Magd.  Rahel  und  ßilha  (cf.  Sara  und  Hagarj.  Der  An- 
schluss  von  Lea  und  Silpa  an  Jakob  erfolgte  also  erst  später. 
Die  Jakob-Lea-Silpasage  ist  also  relativ  sehr  jung.  Auch 
sie  setzt  bereits  voraus,  dass  der  Stamm  Jakob  nicht  mehr 
existiert,  auch  für  sie  ist  Jakob  bereits  mehr  als  der  Ahn 
der  Rahelstämme.  Wir  werden  daraus  folgern  dürfen,  dass 
die  Lea-  und  Silpastämme  anfanglich  mit  Jakob  nicht  (oder 
doch  nur  sehr  lose  und  vorübergehend)  in  Verbindung 
standen,  sondern  erst  im  Laufe  der  weiteren  Entwickelung 
zu  ihm  in  Beziehuug  gesetzt  wurden.  Söhne  Jakobs  wurden 
sie  erst,  nachdem  sie  Brüd<'r  der  Söhne  Raheis  und  Bilhas 
geworden  waren,  d.  h,  nachdem  sie  zu  den  Raliel-  und 
Bilhastämmen  in  ein  nahes  Verhältnis  getreten  waren.  Wenn 
die  Sage  sie  gleichwohl  für  älter  hält  als  Joseph,  so  wird 
das  daraus  zu  erklären  sein,  dass  man  zur  Zeit  der  An- 
näherung noch  gar  wohl  wusste,  dass  die  Lea-  und  Silpa- 
stämme bereits  eine  längere  Geschichte  hinter  sich  hatten 
als  Joseph.  Es  wird  uns  daher  nicht  wunder  nehmen  dürfen, 
wenn  die  Sage  über  den  wirklichen  Ursprung  und  das  Ver- 
hältnis dieser  Stämme  zu  einander  noch  weniger  Zuver- 
lässiges zu  berichten  weiss,  als  betreffs  Bilha.  Abgesehen 
von  der  Altersangabe  fixiert  die  Sage  lediglich  die  zur  Zeit 
ihrer  Ausbildung  bestehenden  Verhältnisse.  Das  entspricht 
ganz  dem,  dass  die  Sage  die  Rahelstämme  zwar  dem  ge- 
schichtlichen Hervortreten  derselben  entsprechend  anordnet, 
die  Leastämme  aber  nach  dem  Verhältnis,  in  das  sie  zu 
den  Rahelstämmen  traten  (§  5,  4). 

7.  Die  Sage  macht  Lea  zum  vollberechtigten  Weibe 
Jakobs,  Silpa  dagegen  zur  Magd,  d.  b.  sie  fasst  die  Lea- 
stämme als  vollisraelitisch  auf,  die  Silpastämme  nur  als 
halbisraelitisch.     Da,  wie  wir  in  §  1 .  10  sahen,  in  alter  Zeit 
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Israel  Hdp  religiöse  Gemeinschaft,  nicht  eigentlich  ciD«-  poli- 
tische. i*«t,  80  w<>rdeii  wir  Terrouten  dürfen,  dass  die  Lea- 
stioin)«>  darum  als  vollisraelitisch  gelten,  weil  sie  Jahte  Ter- 
ehrten.  '  ^' tpastämme  dagegen  als  halbisraelitisch,  weil 
sie  ha.  -h   waren,   als   sie   zu   den  Raholstämmen   in 

Beziehung  traten,  wie  ja  in  ganz  analoger  Weise  auch  die 
Bühastämme  als  nicht  vollisraelitisch  betrachtet  wurden, 
weil  sie  heidnischen  Ursprungs  waren.  Direkt  beweisen  lässt 
sich  diese  Behauptung  allerdings  nicht.  Aber  immerhin 
möchte  ich  hier  doch  auf  die  auffallende  Thatsache  hin- 
weisen, dass  gerade  die  Siipastümme.  und  nur  diese,  Namen 
tragen,  die  auf  heidnische  Kulte  schliessen  lassen.  Denn 
der  Name  Gad  ist  uns  als  Xame  eines  heidnisch  semitischen 
Gottes  bekannt  (Baethgen.  Beiträge  zur  semitischen  Ke- 
ligionsgeschichte ,  S.  76  ff.),  und  Ascher  wird  doch  wohl 
nichts  anderes  sein  als  das  zu  Aschera  gehörige  Maskulinum 
(cf.  Baethgen,  a.  a.  O.  S.  168  ff. ,  der  allerdings  mehr 
dazu  neigt.  Gad  und  noch  mehr  Ascher  appellativisch,  nicht 
als  Gottesnamen,  aufzufassen).  Für  die  Sage  lag  es  nun 
sehr  nahe,  das  Verhältnis  von  Lea  und  Silpa  zu  Jskob  ganz 
nach  Analogie  dessen  von  Kahel  und  Hillia  darzustellen, 
d.  h.  Lea  zum  rechtmässigen  Weibe,  Silpa  zur  Magd  Leas 
zu  machen,  die  sie  dem  Jakob  als  Kebse  abtrat. 

H.  Sobald  nun  Lea  und  Silpa  als  Weib  resp.  Kebse 
•lakobt  anfgefasst  wurden,  ergab  sich  daraus,  dass  die 
Kinder  der  Lea  und  Silpa  iilter  waren  aln  Joseph,  d.h.  als 
die  in  Mesopot:imien  erfolgte  Verschmelzung  von  Jakob  und 
Kabel,  die  Folgerung,  dass  aurh  die  Vereinigung  von  Lea 
und  Silpa  mit  Jakob  nach  Mesopotamien  verlegt  werden 
mnsste,  dass  also  auch  I>ea  und  Silpa  Arnmäerionen  waren. 
IjM  wurde  so  zam  Schwesterstumm  Kabels,  d.  h.  in  der 
Sage :  Lea  ist  die  ältere  Schwester  Kabels.  Nach  dem  Ans- 
«•'^"' '•  •  werden  wir  tins  hüten  müssen,  daraus  irgend 
W(  : ilSaee  anf  den  wirklichen  l'rsprung  von  Lea  und 

Silpji  /u  ziehen. 

'».  Hier   pwHiii.ii  .•   mir  .srh«-!! 

Rrklarung  für  <li  n  uulhi  /     .;  der  Sage,  «i        1  i 

.lakoli    unterfft-scholien  worde  (Gen.  W,  »ff.).     Die  Sage 
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weiss  noch  recht  wohl,  dass  tod  Hau8(>  aus  nur  Hahel  Jakobs 
W<>ih  war,  und  dass  Lea  ohne  iniirrliches  Herht  als  Weib 
.lakubs  betrachtet  wird.  Deswegen  gilt  auch  weiterhin  Kabel 
als  das  Liebliogsweib  Jakobs.  Es  bedarf  also  zur  Erklärung 
dieser  Züge  der  Sage  nicht  der  Anoahmo  Stades,  dass 
sich  in  ihnen  die  Thatsache  reflektiere,  dass  das  ältere  ju- 
däischf  Königtum  von  dem  ephraimitischen  ttberflUgelt 
wurde  (§  1,  12),  zumal  da  die  Erklärung  der  Sage  aus  so 
späten  Verhältnissen  starken  Bedenken  unterliegt. 

10.  Mit  dem  Bisherigen  ist  zum  Teil  auch  bereits  die 
Erklärung  für  die  in  Gen.  29  f.  befolgte  Kcihonfolge  in  der 
Anordnung  der  Stammesgruppen  erklärt,  nämlich  dass  Lea, 
Silpa  und  Bilha  vor  Hahel  stehen.  Es  bleibt  jedoch  noch 
manches  zu  erklären.  Die  Leagruppe  wird  in  zwei  Teile  zer- 
rissen, die  wir  im  folgenden  als  Lea  A  und  Lea  B  be- 
zeichnen wollen.  Warum  ist  das  geschehen  ?  Warum  werden 
Bilha  und  Silpa  beide  zwischen  Lea  A  und  Lea  B  gestellt, 
und  warum  Bilha  vor  Silpa?  Hier  gestehe  ich,  nur  sehr 
teilweise  eine  einigermassen  befriedigende  Erklärung  geben 
zu  können.  Die  Zprreissung  der  Leagruppe  mag  man  daraus 
erklären,  dass  die  beiden  Teile  in  späterer  Zeit  lokal  von 
einander  getrennt  waren  (cf.  §  5,  4  c).  Das  wurde  im  genea- 
logischen System  am  schärfsten  zum  Ausdruck  gebracht, 
indem  andere  Stammesgruppen  zwischen  Lea  A  und  Lea  B 
eingeschaltet  wurden.  Dafür  kam  Kabel  nach  dem  oben 
Bemerkten  nicht  in  Betracht.  Für  die  Sage  ergiebt  sich, 
dass  Lea,  nachdem  sie  vier  Söhne  geboren  hat.  längere  Zeit 
zu  gebären  aufhört.  Hat  nun,  wie  oben  unter  Nr.  7  erklärt, 
die  Sage  zu  berichten,  dass  Lea  ihre  Magd  ihrem  Manne 
als  Kebse  giebt,  so  hat  sie  dies  passend  in  die  Zeit  der 
Unfruchtbarkeit  Leas  verlegt,  d.  h.  sie  hat  passend  die  Silpa- 
stämme  zwischen  Lea  A  und  Lea  B  angeordnet.  Fragt 
man  jedoch,  warum  Lea  ihrem  Manne  die  Silpa  überliess, 
obwohl  sie  selbst  doch  nicht  dauernd  unfruchtbar  gewesen 
war,  so  erklärt  uns  das  die  Sage  damit,  dass  Lea  das  Bei- 
spiel ihrer  Schwester  Rahel  nachahmt,  die  mit  gutem  Grund 
ihre  Magd  ihrem  Manne  überlassen  hat.  Daher  niuss  die 
Bilhagruppe  noch  vor   der  Silpagruppe   angeordnet  werden. 
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Auf  diese  Weise  mag  mao  sich  die  kUDstlicbe  AnordDuog 
der  Stammgnippeu  in  Gen.  29  f.  erklären;  doch  wagt*  ich 
diesen  Erklärungsversuch  nur  als  Versuch  hinzustelleo,  den 
idi  etwaigen  besseren  Erklärungen  gern  preisgeben  werde. 
Jedenfalls  aber  scheint  mir  das  ziemlich  wahrscheinlich  zu 
sein,  dass  die  Verbindung  der  Lea-  uud  Silpastämme  mit 
Jakob  darchaos  sekundär  ist.  Sie  ist  erst  die  Folge  davon, 
dass  im  Laufe  der  Geschichte  zunächst  einzelne  der  Lea- 
und  Silpastämme  sich  mit  den  Kaln^lstämmen  verbrüderten. 
Das  nötigt,  Lea  und  Silpa  an  Jakob  anzuschiiessen.  Daraus 
ergiebt  sich  dann  weiter  die  Theorie,  dass  alle  Leastämme, 
auch  die,  welche  wie  Juda  zunächst  gar  nicht  mit  den  Rahel- 
stämmen  in  Berülirung  kamen,  Sölmo  Jakobs  sind,  während 
sie  Hir  die  Praxis  als  israelitische  Stämme  gar  nicht  in  Be- 
tracht kommen  (cf.  §  1,  10). 


MtaMOMflcl.  EtBWsatfOTVBC  UrMla. 


Zweiter  Abschnitt. 


Kritik  der  Cberlielerunyeii  über  die  Einwanderung 
in  Kanaan. 


§8. 

Folgerungen  aus  dem  ersten  Abschnitt  und  allgemeine 
Vorbemerkungen. 

1.  Es  hat  sich  uns  im  ersten  Abschnitt  ergeben,  (la«8 
(lie  grosse  Zahl  israelitischer  Stämme  erst  nach  der  Ein- 
wanderung in  Kanaan  entstanden  ist.  Die  Zahl  der  ein- 
wandernden Stämme  belief  sich,  von  unbedeutenderen  An- 
hängseln wie  Amalekitcm,  Kenitem  u.  s.  w.  abgesehen,  nur  auf 
▼ier,  nämlich  Lea,  Bilha,  Silpa  und  Jakob- Kabel  (d.  h.  Joseph). 
Von  (liegen  Stämmen  war  der  zuletzt  genannte  derjenige,  der 
die  anderen  an  sich  angliederte  und  sie  zu  einem  Volk  ver- 
einigte. Relativ  früh,  nämlich  schon  vor  der  Verschmelzung 
von  Jakob  und  Kahel,  schon  als  der  Stamm  Jakob  von  den 
Edomitern  verdrängt  in  die  östliche  Steppe  zog,  schloss  sich 
ihm  der  Stamm  Bilha  (vorübergehend  wohl  auch  Silpa, 
cf.  §  13,  9)  an.  Erst  geraume  Zeit  später  traten  auch  Lea 
und  Silpa  zu  Jakob-Rahel  in  Beziehung.  Immerhin  war 
das  bereits  in  der  frühesten  Richterzeit,  als  das  älteste  ge- 
nealogische System  entstand,  geschehen.  Und  so  erhebt  sich 
<üe  Frage,  fand  die  Verbindung  von  Lea  und  Silpa  mit 
Jakob-Rahel   schon    vor  der  Einwanderung  in  Kanaan  statt 
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oder  erst  später :  haben  wir  Eise  israelitische  Einwanderung 
in  Kanaan  aiizunebmon  oder  eino  gr<>9S«rc  Zahl  Ton  £iu- 
waadenmgen  einzelner  Stämme?  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  werden  die  Untersuchungen  dioses  Ahschnittes  geben. 
Doch  gestattet  uns  auch  das  im  vorigen  Abschnitt  Darge- 
legte bereits  einige  Schlüsse  mit  Bezug  auf  diese  Frage. 

2.  In  §  7,  6  ist  darauf  hingewiesen,  dass  die  Auffassung 
▼OD  Lea  und  Silpa  als  Weih  resp.  Kebse  Jakobs,  d.  h.  der 
Anschluas  der  Lea-  und  Silpastämme  an  Israel,  Toraussetzt, 
daaa  der  Stamm  Jakob  nicht  mehr  existiert;  Jakob  ist 
hier  bereits  der  Ahoherr  Israels.  Da  der  Stamm  Jakob 
wahrscheinlich  durch  die  Verschmelzung  mit  Rahel  (Bildung 
des  Stammes  Joseph)  verschwand,  so  würde  anzunehmen 
sein,  dass  der  Anschluss  von  Lea  und  Silpa  an  Jakob  erst 
geraume  Zeit  nach  der  Ankunft  Jakobs  in  Mesopotamien 
erfolgte.  Immerhin  aber  könnten  wir  ihn  als  noch  vor  der 
Einwanderung  in  Kanaan  erfolgt  betrachten.  Nun  haben 
wir  aber  andererseits  es  wahrscheinlich  gefunden,  dass  die 
Stämme  Lea,  Silpa  und  Bilha  sich  erst  nach  der  Einwande- 
rung io  Kanaan  in  kleinere  Stämme  auflösten,  und  das 
nötigt  uns,  die  Verbindung  von  Lea  und  Jakob  in  die  Zeit 
nach  der  Einwanderung  zu  verlegen,  d.  h.  anzunehmen,  dass 
der  Leastamm  nicht  mit  dem  Jakob-Rahelstamm  gemeinsam 
einwanderte.  Anderenfalls  nämlich  dürften  wir  erwarten, 
dass  die  Sage  eine  andere  Form  erhalten  hätte,  als  sie  that- 
sftchlich  erhalten  hat  Nehmen  wir  einmal  an,  der  Stamm 
Lea  hätte  sich  vor  der  Einwanderung  oder  wenigstens  bei 
derselben  «an  den  Jakob-Rahelstamm  Jos(*ph  angeschlossen. 
Eine  Verschmelzung  beider  ist  thatsächlich  nicht  er- 
folgt; denn  die  Leastämme  sind  ja  stets  von  den  Rahel- 
Ktämmen  scharf  getrennt  geblieben.  Die  Sage  konnte  also 
I/ea  nicht  als  Weib  des  Ahnen  des  Jakob-Rahelstammes 
iJnaeph  oder  .Jakob)  auffassen;  denn  diese  Auffassung  be- 
deutet in  der  Regel  wirkliche  Versobmelcung.  Vielmehr 
hätte  die  Sage  Le«  als  (Bruder  resp.)  Schwester  Josephs 
o<ier  Jakobe  auffassen  mttaten.  Thatsächlich  ist  aber  I^ea 
als  Weib  Jakobs  gedacht.  Ich  kann  mir  dies  nur  auf  die 
bereits  in  §  7,  «  angedaatete  Weise  erklären:   Nach  der 

4« 
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fimwandeniDg  löste  sich  der  Leastamm  in  eine  Reihe  fliiH 
seiner  Stämme  auf,  und  diese  traten  wenigstens  zum  Teil 
zum  .Tosepbstamm  in  brüderliche  Beziehungen.  Davon  geht 
die  Sage  aus.  Sie  fasst  Kuben,  Simeon,  Levi  u.s.w.  als 
Briider  Josephs  auf,  und  nun  crgiebt  sich  die  Folgerung, 
'        sie   denselben  Vater  haben  wie  Joseph,  dass  uuch  sie 

.0  Jakobs  sind.  Sind  sie  aber  gleichzeitig  Söhne  I^eas, 
so  folgt,  dass  Lea  das  Weib  Jakobs  war.  Während  also 
die  Sage  von  Lea  als  dem  Weibe  Jakobs  aus  den  Verhält^ 
nissen  vor  der  Einwanderung  unerklärlich  bleibt,  wird  sie 
aus  den  Verhältnissen  nach  derselben  leicht  verständlich, 
woraus  zu  folgern  ist,  dass  die  Beziehungen  zwischen  den 
Lea>  und  Hahelstämnien  sich  erst  nach  der  Einwanderung 
gebildet  haben. 

3.  Gegen  dies  Kesultat  scheinen  jedoch  zwei  Einwände 
erhoben  werden  zu  können. 

a)  Die  Sage  leitet  Lea  wie  Rahel  aus  Mesopotamien 
her  und  macht  Lea  zur  Schwester  Kabels,  setzt  also  eine 
Beziehung  von  Lea-  und  Kahelstamm  schon  für  die  Zeit 
vor  der  Einwanderung  voraus.  Diesen  Einwand  kann  ich 
jedoch  nicht  als  berechtigt  anerkennen.  Denn  es  hat  sich 
uns  §  6,  4  ei^eben,  dass  die  Jakob-Leasage  durchaus  sekun- 
dären Charakters  ist :  die  Herleitung  Leas  aus  Mesopotamien 
ist  daher,  wie  §  7,  8  bereits  gesagt,  zu  historischen  Schlüssen 
nicht  verwertbar. 

b)  Genau  so,  wie  wir  daraus,  dass  Lea  als  Weib  Jakobs 
gedacht  ist.  obwohl  eine  Verschmelzung  des  Stammes  Jakob 
mit  dem  Stamm  Lea  nicht  erfolgt  ist.  gefolgert  haben,  dass 
die  Beziehung  zwisciien  den  Leastämmen  zu  dem  Kahel- 
stamm (Joseph)  erst  nach  der  Einwanderung  entstanden, 
scheint  es,  müssen  wir  für  das  Verhältnis  von  Kilha  und 
Jakob  das  Gleiche  folgern.  Denn  auch  Bilha  gilt  als  (Kebs-) 
Weib  Jakobs,  obwohl  eine  Verschmelzung  des  Bilhastammes 
mit  dem  Stamm  .lakob  nicht  erfolgt  ist.  Haben  wir  für 
den  Bilhastamm  diese  Folgerung  nicht  gezogen,  so  scheint 
es  unberechtigt,  sie  für  den  Leastamm  zu  ziehen.  Diesem 
Einwand  gegenüber  bemerke  ich  folgendes:  1.  Wäre  Bilha 
genau   so    wie   Lea   als    vollberechtigtes   Weib   Jakobs   he- 
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timehtaty  so  würde  ich  in  der  That  auch  filr  Billia  die  gleiche 
FolferuDg  sieheo,  wie  für  Lea.  Die  Sage  behauptet  jedoch, 
daas  Rilha,  ehe  sie  das  Weib  Jakobs  wurde,  lediglich  die  Stel- 
lung einer  Magd  hatte.  Ich  glaube,  schliessen  zu  dürfen,  dass 
auch  Bilha  zum  Weib  Jakobs  erst  auf  dem  Umweg  der 
Folgerung  geworden  ist,  genau  so  wie  Lea :  zunächst  wurden 
nach  der  Auflöaung  des  BUhastammes,  d.  h.  nach  der  Ein- 
wanderung in  Kanaan,  Dan  und  Naphtali  Brüder  Josephs, 
erst  dann  wurden  sie  Söhne  und  ihre  Mutter  das  Weib 
Jakobs.  Aber  Toraus  geht  eine  Periode,  in  der  der  Bilha- 
stamm  in  einer  viel  loseren  Beziehung  zu  Jakob-Rahel  stand. 
Man  könnte  also  höchstens  sagen,  die  Analogie  von  .lakob- 
Bilha  lisst  es  als  möglich  erscheinen,  dass  auch  Len.  ehe 
sie  das  Weib  Jakobs  wurde,  in  einer  loseren  Beziehung  zu 
ihm  stand.  9.  Die  eben  erwähnte  abstrakte  Möglichkeit 
scheint  mir  aber  doch  ausser  Betracht  bleiben  zu  müssen; 
denn  zwischen  der  Jakob-Bilhasage  und  der  .lakoh-Leasage 
besteht  der  bedeutsame  Unterschied,  dass  erstere  alt,  letztere 
sekundär  ist.  Eine  lose  Beziehung  zwischen  Jakob  und 
Bilha  ist  uns  durch  die  älteste  fUr  uns  erreichbare  Sage  be- 
zeugt, eine  solche  zwischen  Jakob  und  Lea  dagegen  nicht. 
Ausserdem  haben  wir  uns  für  die  Annahme  einer  in  uralte 
Zeiten  zurückreichenden  Beziehung  zwischen  Jakob  und 
Bilha  auch  auf  anden^-eitiges  Material  stützen  können  (§  7, 8), 
für  die  Annahme  einer  solchen  zwischen  Jakob  uiul  Lea, 
die  auf  gemamanme  Einwanderung  schliessen  lie^se,  fehlt 
alles  Material;  denn  die  Erzählung  der  Bücher  Num.-Jos. 
kommt  dafür,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  in  Betracht. 

4.  Man  kann  nun  wohl  sagen,  diese  Ausführungen  seien 
doch  zn  unsicher,  weil  mau  immer  mit  der  Möglichkeit 
rechnen  muss,  dass  die  Sage,  ehe  sie  die  uns  vorliegende 
Form  nnd  selbst  die  von  uns  erschlossene  relativ  ursprüng- 
liche Form  erhielt,  schon  manche  Umbildungen  erfahren 
haben  kann.  Ich  halte  es  daher  nicht  für  Uberttttssig,  zu 
stigen,  dass  unser  Resultat,  der  Leastamm  sei  unabhängig 
▼OQ  dem  Jakob-Rfthelstamm  in  Kanaan  eingewandert,  zu- 
gleich auch  die  Konsequenz  ganz  anderer  ton  uns  ermittelter 
Thataachen  ist    Zuvor  jedoch  sei  unter  bisheriges  filigebiui 
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dahin  zugespitzt,  daas  wir  behaupten,  der  Leastamm  sei 
früher  eingewandert  als  der  Jakob- Rahelitamu).  Das  ist 
daraus  ku  schliessen,  daas  die  Sage  die  Leakinder  für  älter 
hält,  als  die  Rahelkiuder.  Und  eben  in  dieser  hestimniteren 
Zuspitzung  findet  unser  Ergebnis  von  anderwärts  her  Be- 
stätigung. In  §  3,  4  haben  wir  gefunden,  dass  der  Jakob- 
Rahelstamin  Joseph  ursprünglich  nur  den  zentralen  Teil  des 

Gebirges  Ephraim,   etwa  die  Gegend  von  Sichern,   bes'* 

also  gerade  dasselbe  Gebiet,  in  dem  auch  die  Stünunc  1 
Simeon  und  Levi  einmal  wohnten  (cf.  §  2,  3).  Da  auch  die 
übrigen  Leastämme  ausser  Juda  einst  sämtlich  auf  dem  Ge- 
birge Ephraim  wohnten,  so  würde  der  Kaum  etwas  zu  eng 
erscheinen  —  znmal  ja  ein  grosser  Teil  des  Gebietes  im 
Besitz  der  Kananiter  blieb,  ein  anderer  aus  noch  uuge- 
rodetem  Waldgebiet  bestand  (Jos.  17,  14  ff.)  — ,  wenn  wir 
nicht  annähmen,  dass  die  Stämme  nicht  alle  gleichzeitig, 
sondern  nach  einander  sich  dort  ansiedelten.  Da  wir  zu  Be- 
ginn der  historischen  Zeit  die  Kabel-  und  Bilhastämme  auf 
dem  Gebirge  Ephraim  finden  und  nur  sie,  dagegen  wissen, 
dass  in  eben  dieser  Zeit  die  Stämme  Dina,  Simeon  und 
Levi  so  gut  wie  völlig  vernichtet,  Sebulon  und  Naphtali 
nordwärts  gezogen  waren,  so  haben  wir  in  der  That  anzu- 
nehmen, dass  die  Besetzung  des  Gebirges  Ephraim  durch 
die  Leastämme  der  anderen  durch  den  Jakob-Kahelstamm 
vorausging.  Eine  Erinnerung  daran  wird  auch  die  Sage 
Gen.  37, 12  fl'.  aufbewahrt  haben,  welche  berichtet,  dass  einst 
Josephs  Brüder  bei  Sichem  weideten,  dass  Joseph  später 
ebenfalls  nach  Sichem  kam,  dort  aber  seine  Brüder  bereits 
nicht  mehr  vorfand,  da  sie  nordwärts  gezogen  waren. 

6.  Da  der  Bilhastamm  mit  dem  Jakob-Rahelstamm 
wahrscheinlich  gleichzeitig  einwanderte  (§  7,  3),  so  haben 
wir  uns  die  Einwanderung  der  israelitischen  Stämme  in 
Kanaan  wesentlich  als  in  zwei  Stadien  erfolgend  vorzustellen. 
Die  erste  Einwandenmg  war  die  der  beiden  Stämme  Lea 
und  Silpa  (ob  diese  gemeinsam  oder  getrennt  eindrangen, 
wird  erst  später  zu  entscheiden  sein) ;  die  zweite  Einwande- 
rung war  die  des  Bilha-  imd  des  Jakob-Kahelstammes.  Die 
Berechtigung  der  Unterscheidung  verschiedener  Einwände- 
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rongan  wird  auch  die  folgende  Untersuchung  der  isracU- 
titchen  EinwandemngsUlierlieferungen  erweisen.  Es  wird 
sich  zeigen,  dass  diese  Übt>rliefeningen  zum  gnissten  Teil 
die  zweite  Einwanderung  betreffen,  dass  es. aber  an  Frag- 
menten der  Überlieferang  über  die  ältere  Einwanderung. 
die  des  Leasiammes,  nicht  ganz  fehlt,  ein  Resultat,  das 
wohl  auch  a  priori  zu  erwarten  ist.  wenn  wirklich  der  Lea- 
stamm  früher  einwanderte  als  der  Kahelstamm;  denn  die 
Überlieferung  wird  naturgemäss  über  die  jüngeren  Ereig- 
nisse mehr  wissen,  als  über  die  älteren.  Eben  daraus  wird 
es  ganz  Terständlich,  dass  wir  über  die  Auflösung  des  Lea- 
stanimos  keine  direkten  Zeugnisse  mehr  haben  (§  1 ,  8). 
Die  Überlieferungen  zeigen  aber  im  ganzen  zwei  ver- 
schiedene Charaktere :  die  einen  erzählen  ausdrücklich  you 
der  Einwanderung  von  Stämmen,  die  anderen  von  der 
von  Stammvätern.  Letztere  finden  wir  in  den  Patri- 
archenerzUhlungen  der  Genesis,  erstere  in  den  Erzählungen 
der  Bficher  Nunu-Josua  und  teilweise  auch  Jud.  Ea  sei 
hier  ein  für  allemal  bemerkt,  dass  ich  diese  verschieden- 
artigen Berichte  im  folgenden  kurzweg  die  „Väterüberliefe- 
rung"  und  die  „Stämmeüberlieferuug^  nennen  werde.  Wir 
werden  im  folgenden  zunächst  die  VäterUberlieferung  genauer 
antersuchen  (§  9 — lü)  und  sodann  die  Stämmeüberlieferung 
(§  11—13),  letztere  so,  dass  wir  sie  zugleich  mit  der  Väter- 
Überlieferung  vergleichen. 


Erstes  Kapit^'l. 

Die  VäterüberlieleruiHf. 


§9- 

Die  Einwanderung  Jakobs. 

1.  Wir  haben  über  die  Jakobsage  bereits  in  §  6  f.  einige 
wichtige  Ergebnisse  gewonnen.  Das  wichtigste  derselben  ist. 
dass  Jakob  ursprünglich  die  Personifikation  eines  gleich- 
namigen Stammes  war,  der  einst  südlich  von  Kanaan 
wohnte,  mit  anderen  Stämmen  jedoch  von  den  Edomitem 
verdrängt  wurde,  in  die  östlichen  Steppen  wanderte  und  dort 
mit  dem  aramäischen  Stamm  Hahel  zu  einer  Einheit  Jakob- 
Rahel-Joseph  verschmolz.  Eben  dadurch  verschwand  der 
Stamm  Jakob  als  selbständiger  Stamm  aus  der  Geschichte. 
Wir  werden  annehmen  dürfen,  dass  sein  Name  sich  zunächst 
noch  als  Name  des  neuentstandenen  Mischstammes  erhielt,  all- 
mählich aber  (doch  erst  auf  kananitischem  Boden,  cf.  §  10,  l) 
dem  neuen  Namen  Joseph  Platz  machte.  Eine  Zeit  lang 
werden  beide  Namen  neben  einander  existiert  haben,  so- 
dass in  einzelnen  Sagen  der  Name  Joseph  an  die  Stelle  des 
älteren  Namens  Jakob  treten  konnte.  Allmählich,  je  mehr 
der  Name  Joseph  sich  durchsetzte,  wird  die  Gleichsetzung 
beider  Namen  der  Unterordnung  von  Joseph  unter  Jakob 
gewichen  sein:  dass  der  Stamm  Joseph  aus  dem  Stamm 
Jakob  und  Rahel  entstanden  war,  gab  den  Anlass,  Joseph 
für  den  Sohn  Jakobs  und  Kabels  zu  halten.    Dadurch,  dass 
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die  Bilhastftmme  sich  trennen  nnd  zu  Halbbniderst&mmon 
JoMphs  werden,  wird  Jakob  auch  za  ihrem  Stammrat^^r, 
«nd  damit  znm  f^meinsaroen  Ahn  mehrerer  israelitischer 
SCiinme.  Durch  den  Hinzutritt  der  L(>a-  und  Silpastämme 
erweitert  sich  endlich  seine  Bedeutung  dahin,  dass  er  der 
Ahn  OtHuntisraels  wird.  Dies  sind  die  HanptzUge  in  der 
alhnihltdien  Entwickelnng  der  Jakobsage  gewesen.  Da  nun 
der  AbeehloM  dieser  Entwickelnng  bereits  in  dem  ältesten 
genealogischen  System  (§1.4  f.)  erreicht  war,  dieses  aber 
bereits  der  ältesten  Richterzeit,  d.  h.  der  Zeit  vor  Debora, 
angehört,  so  haben  wir  zu  folgern,  dass  die  Jakobsage  im 
w»  n,   d.  h.   abgesehen    von   gelogontlichen   späteren 

Erv.. ligen.  schon  in  den  ersten  Kichterzeit<>D  ausgebildet 

war  und  seitdem  wesentlich  unverändert  überliefert  ist 
Bben  darum  ist  die  Hoffnung  berechtigt,  dass  wir  in  der 
Jakobsage  gute  alte  Berichte  über  die  Goschichto  der  Ein- 
wanderung des  Stammes  Jakoh-Rahol  finden  werden. 

2.  Die  Sage  über  die  Einwanderung  Jakobs  in  Kanaan 
H-ird  uns  in  Gen.  31 — 33  und  36  erzählt.  Eis  würde  jedoch 
methodisch  verfehlt  sein,  alles,  was  hier  erzählt  wird,  in 
gleicher  Weise  historisch  verwerten  zu  wollen.  Hat  doch 
nach  noseren  bisherigen  Ergebnissen  die  Jakobsage  eine 
spfttttre  Umbildung  erfahren.  Wir  haben  vielmehr  zunächst 
zu  untersuchen,  was  innerhalb  der  genannten  Kapitel  späteren 
I'rspmags  ist  und  was  fttr  ursprünglich  gehalten  werden 
darf.  Auszuscheiden  ist  zunächst  alles,  was  auf  Lea  und 
Silpa  Bezng  nimmt;  denn  diese  beiden  sind  ja  erst  nach- 
träglich zu  Jakob  in  Beziehung  gesetzt.  Für  ein  durchaus 
sekundäres  Element  halte  ich  femer  alles,  was  in  diesen 
Kapiteln  über  die  Beg^nung  Jakobs  mit  Esaa  gesagt  ist 
Es  ist  meine«  Eracbtens  schlechterdings  unmöglich,  dass  der 
Stamm  Jakob  in  Oilead  mit  dem  Volke  Esau  (Edom)  in 
BerUhnmg  gekommen  sein  sollte.  Alle  .lakob-Esau-Erzäh- 
lungen  (Ober  eine  Anmahme  vergl.  §  13,  6)  dieses  Al>- 
tehnitts  dürften  wohl  freie  Dichtungen  sein,  herrorgegangen 
Mt  dem  Interesse  der  Abrundung  dee  gnnaen  ängenkmant. 
Der  Hörer  resp.  Leser  hat  ja  ein  Intereeee  sn  erfahren, 
wie  sich  die  feüidlieb«  SpMinwm  swiMhen  Jakob  nnd  Eano, 
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die  er  aus  Kap.  26 — 27  kennt,  gelöst  hat,  und  diesem  In- 
teresse kommt  die  Dichtung  entgegen.  Damit  fällt  auch 
die  Machana  jimsage  Qen.  3'2,  4  ff.,  in  der  der  Namo  Ma- 
clianajim  daraus  erklärt  wird,  diiss  .lakob  seine  I^eute  aus 
Furcht  vor  einem  Angriff  Esaus  in  zwei  Lager  zerteilte. 
Hier  ist  jedoch  zu  beachten,  dass  in  Gen.  .12,  2— H  dor 
Name  Machanigim  ohne  Kücksichtuahme  auf  Ksau  erklärt 
wird.  Die  Annahme,  dass  in  v.  4  ff.  eine  sekundäre  Um- 
bildung der  Jdachanajimsage  vorliege,  bereitet  daher  nicht 
die  geringste  Schwierigkeit.  Weiter  wird  sekundär  sein 
alles,  was  auf  einen  früheren  Aufenthalt  «lakobs  bei  Bethel 
Bezug  nimmt.  In  Wirklichkeit  wird  der  Stamm  Jakob  hei 
der  Flucht  vor  Esau  nicht  durch  Kanaan  gewandert  sein. 
9ondem  wie  Ismael,  Midian  und  andere  Stämme  durch  die 
östliche  Steppe,  imd  Gen.  28  wird  ursprünglich  nicht  eine 
vorläufige,  später  wiederholte  Begründung  der  Kultusstätte 
von  Bethel  im  Sinne  haben,  sondern  eine  Variante  (resp. 
eine  Kombination  zweier  Varianten)  zu  der  kürzeren  Erzäh- 
lung in  Gen.  35  gewesen  sein.  Selbstverständlich  werden 
wir  endlich  auch  keine  Schlüsse  aus  den  Einzelzügen,  die 
der  Veranschaulichung  der  Vorgänge  dienen,  ziehen  dürfen; 
denn  diese  Ausmalung  des  Herganges  wechselte  naturgemäss 
bei  jedem  neuen  F^rzählungsakte  und  nahm  erst  allmählich 
festere  Form  an. 

3.  Der  Ausgangspunkt  der  Wanderung  Jakobs  war  nach 
diesem  Bericht  Mesopotamien  (so  bei  ,))  oder  die  östliche 
Steppe  (so  bei  £).  Von  dort  ging  der  Zug  durch  das  nörd- 
liche Giload  und  in  der  Nähe  der  .labbokmündung  über 
den  Jordan  nach  Sichem,  von  da  weiter  über  Bethel  bis  in 
die  Gegend  von  Migdal-Eder.  Über  den  Zug  selbst  wird 
uns  so  gut  wie  nichts  berichtet  Es  liegt  ja  in  der  Natur 
der  Sage,  dass  sie  nur  einzelne  Episoden  aus  einer  längeren 
Geschichte  festhält.  Erst  nachträglich  werden  diese  bei  der 
Sammlung  der  Sagen  mit  einander  wieder  verbunden.  Wir 
müssen  daher  die  Frage  aufwerfen,  ob  diese  Verbindung 
und  die  dadurch  gegebene  Anordnung  der  einzelnen  Epi- 
soden die  richtige  ist.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  wird 
schwerlich    jemals    in    vollkommener   Weise    möglich    sein. 
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Aber  auch  ftir  eine  annähernd  richtige  Antwort  können  wir 
hier  nur  einif^  Material  gewinnen,  dos  zunächst  noch  einer 
T'  ''S  Material  bedarf,  das  wir  aus  dem 

^      :  liieferungen gewinnen  müssen.  Augen- 

scheinlich sind   in   der  Jakobsage  die  einzelnen  Überliefe- 
rungen  nach  einem  geographischen  Prinzip  angeordnet,  im 
grossen  und  ganzen  gewiss  mit  Recht ;  denn  es  handelt  sich 
ja  um    rherlieferungen   aus   der  Wanderzeit  des  Stammes 
Jakob,  in  der  der  Stamm  einer  bestimmten  Kichtung  folgend 
........1..,.  Orte  in  ihrer  geographischen  Reihenfolge  auch  nach 

r  erreicht  haben  muss. 

4.  lusbesondere  wird  sich  behaupten  lassen,  dass  die 
Oileadsagen  im  allgt>meinen  mit  Hecht  vur  die  Sichemsageu 
gestellt  sind,  da  der  Jakob -Rahelstamm  in  der  ältesten 
Richterzeit  auf  den  zentralen  Teil  des  Gebirges  Ephraim 
beechränkt  war  und  im  Ostjordanland  keinen  Besitz  mehr 
hatte  (§  3,  4).  Allerdings  ist  er  später  zum  Teil  in  das 
Ostjordanland  hinübergezogen  (§  3,  2  f.),  und  so  könnte  man 
annehmen,  dass  die  GUeadsagen  eben  dieser  späteren  Zeit 
angehören,  von  Hechts  wegen  abo  hinter  die  Sichemsagen 
zu  stellen  wären.  Dann  durften  wir  jedoch  erwarten,  dass 
dissolben  als  Makhir-,  Manasse-,  oder  Josephsagen  erzählt 
würden,  nicht  als  .lakobsagen,  da  es  zu  dieser  Zeit  einen 
Stamm  .lakob  schon  längst  nicht  mehr  gab.  Sind  aber  die 
GUeadsagen  im  wesentlichen  entstanden  in  der  Zeit  vor  der 
Kinwanderung  des  Stammes  .lakob  in  das  Westjordanland, 
so  ist  zu  folgern,  dass  Jakob  zunächst  längere  Zeit  im  Ost- 
jordanland ansässig  war.  Eine  Anzahl  der  Oileadsagen  sind 
ja  solche,  die  die  Heiligkeit  einer  Kultusstätte  erklären 
sollen:  ihre  Entstehung  setzt  voraus,  dass  der  Stamm  .lakob 
längere  Z(>it  in  der  Nähe  dieser  Stätten  weilte.  Im  folgenden 
seien  drei  KinzebUge  der  Gileadsage  näher  betrachtet 

5.  Von  dem  Vertrag  zwischen  .lakob  und  Laban  er* 
zählen  in  Gen.  31  bekanntlich  zwei  Versionen.  Die  ältere 
der  beiden  ist  aup  Uch  die,  in  welcher  es  sich  um 
die  Festsetzung  eii . .  .i  aze  des  beiderseitigen  Gebietes 
handelt;  wenigstens  schimmert  in  dieser  Version  das  sa 
Gmnde  liegende  historische  Ereignis  -noch  deutlicher  durch 
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als  in  der  anderen.  Die  Festsetzung  der  Grenze  hat  einen 
Streit  um  dieselbe  zur  Voniussetzunjr,  und  ein  solcher  wird 
in  der  That  angedeutet,  wenn  im  Vorausgehenden  von  einer 
Verfolgung  .Jakobs  durch  Laban  erzählt  wird.  Man  sieht 
darin  meist  einen  Reflex  der  Syrerkriege  des  9.  Jahrhunderts 
(z.  B.  W  e  1 1  h  a  u  s  e  n ,  Prolegomena ''  326  f.).  Das  ist  nach 
allem,  was  wir  bisher  über  das  Alter  der  Jakobsagen  er- 
mittelt  haben,  unberechtigt ;  auch  macht  G  u  n  k  e  1  (Genesis. 
S.  'M9)  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  „von  National- 
hass  gegen  den  Erbfeind  und  von  grimmigen  Kämpfen,  die 
gerade  um  Gilead  stattgefunden  haben*',  nicht  die  Rede  ist. 
Wir  müssen  demnach  die  historischen  Verhältnisse,  die 
dieser  Sage  zu  Grunde  liegen,  für  weit  ältere  Zeiten  postu- 
lieren, für  die  Zeiten,  Jn  denen  es  noch  einen  Stamm  .Jakob 
gab,  d.  h.  für  die  Zeiten  der  Einwanderung.  Wenn  (ien.  31 
erzählt,  dass  der  Aramäer  Laban  .lakob  verfolgt,  so  werden 
wir  annehmen  dürfen,  dass  gleichzeitig  mit  der  Wanderung 
Jakobs  auch  eine  solche  aramäischer  Stämme  Ton  Mesopo- 
tamien  aus  in  der  Richtung  auf  Gilead  zu  erfolgte.  Dass 
eine  solche  stattgefunden  hat.  steht  ausser  Frage;  and 
daraus,  dass  wir  bereits  zur  Zeit  der  ersten  israelitischen 
Könige  eigentliche  Königreiche  der  Aramäer  nördlich  vom 
.Jarmuk  finden,  lässt  sich  folgern,  dass  die  aramäische  Wande- 
rung geraume  Zeit  früher  stattfand.  Vermutlich  ist  die- 
selbe eine  Folge  des  erobernden  Vordringens  der  Assyrer 
unter  Assuruballit  und  seinen  Nachfolgern  (1400  — 1300) 
gewesen.  Die  „Flacht"  «Jakobs  vor  Laban  wäre  dann  dahin 
zu  deuten,  dass  die  Aramäer  den  .Jakob-Rahelstamm  vor 
sich  her  schoben.  An  den  Nordgrenzen  Giloads  machten  die 
Aramäer  vorläufig  Halt,  während  der  Jakob-R&helstamm 
das  nördliche  Gilead  besetzte.  Es  ist  durchaus  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  in  der  Nähe  des  .larmuk  durch  einen 
Vertrag  die  Grenze  festgesetzt  wurde.  Ist  dies  richtig,  dann 
würde  sich  nicht  nur  ergeben,  wie  die  Wanderung  Jakobs 
in  die  allgemeine  Geschichte  einzuordnen  ist,  sondeni  zu- 
gleich auch,  dass  wir  sie  etwa  in  das  14.  Jahrhundert  zu 
versetzen  haben. 

6.  Es  ist  a  prion  wahrscheinlich,  dass  der  Jakobstamm 
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dM  nördliche  Oilead  nicht  ohne  Schwertstreich  besetzen 
konnte.  Die  Sage,  welche  die  Stammesgeschichte  in  die 
Geschichte  einer  Familie  umgedeutet  hat,  hat  von  grossen 
Kämpfen  natargemäss  nicht  viel  berichten  können.  Um  so 
mehr  ist  zu  beachten,  dass  sich  doch  einige  kriegerische 
Züge  in  der  Sage  erhalten  haben.  So,  wenn  so  oft  von 
einem  Kriegslager  (ninD)  .lakobs  die  Rede  ist.  besonders 
aber,  wenn  Gen.  32,  25  flf.  von  einem  Ringkampf  .lakobs  er- 
zählt ikird.  Der  „Mann**,  der  mit  .lakob  ringt,  kann, 
w  -  -  '  '<  nach  dem  ursprünglichen  Sinn  der  Erzählung, 
iii  ive   gewesen   sein;   denn   diesi>r   ist  der  Beschützer 

.lakobs,  nicht  sein  Feind.  Vielmehr  muss  er  ein  feindlicher 
£1  gewesen  sein,  der  Gott  der  von  .lakob  besiegten  Be- 
wohner Nordgileads.  Dass  dieser  an  Stelle  seines  Volkes 
mit  .lakub  ringt,  kann  nicht  b<>fremden,  haben  doch  die 
alten  Semiten  den  Kampf  der  Völker  stets  zugleich  ab 
einen  Kampf  ihrer  Gölter  betrachtet.  Die  Sage  berichtet. 
Jakob  sei  in  dem  Kampf  mit  dem  El  obgelegen ;  der  Stamm 
•lakob  ist  also  im  Kampfe  mit  den  Bewohnern  Nordgileads 
Sieger  geblieben. 

7.  Nach  der  Sage  hat  gerade  damals  Jakob  den  Bei- 
namen Israel  erhalten.  Der  Name  wird  erklärt  als  „der, 
der  «siegreich)  gegen  Gott  kämpft".  Wahrscheinlich  liegt 
dabei  ein  ähnliches  Missverständuis  vor  wie  bei  der  Erklä- 
rung des  Namens  .lembbaal,  der  vermutlich  nicht  bedeutet 
„Baal  kämpfe  gegen  ihn",  sondern  „Baal  kämpft  für  ihn''. 
So  wird  auch  der  Name  Israel  nicht  bedeuten  ..er  bekämpft 
den  El*',  sondern  „El  kämpft,  seil.  fUr  ihn*'.  El  ist  hier 
der  Gott  .lakobs,  d.  h.  .lahve.  Man  wird  vermuten  dürfen. 
dass  der  Stamm  .lakob  mit  dem  Schlachtruf  „El  käniptt 
(für  uns)"  in  den  Kampf  zog.  und  dass  er  danach  den  Bei- 
namen I«r  ''«lt.  Da,  wi«'  wir  v«Tmuteten,  der  Stanim- 
uame  .lak<  ifser  Zeit  mehr  und  mehr  ausser  Gebrauch 
kam,  so  ist  es  leicht  verständlich,  dass  der  neue  Name 
Israel,  der  wohl  von  Anfang  an  fUr  den  Stamm  .lakob  und 
seine  Bundesgenossen  geprägt  war,  später  zum  Volksnamen 
wurde  und  nicht  der  Name  Jakob.  Jedenfalls  glaobe  ich, 
die  Annahme  ablehnen  zu  mttssen,  dass  Jakob  ursprünglich 


6£  Zweiter  Abaohnitt    Erst««  Kapital. 

ein  kaaanitischer  Heros  eponymus  geweeen  sei,  der  tplfter 
ohne  eigentliches  Recht  mit  Israel  konibiDiert  wurde  Denn 
das  Vorkommen  eines  Namens  .lai<o))(U  auf  der  Liste  der 
TOD  Dhutmes  III.  eroberten  kananitischcn  Städte  beweist 
nicht,  dass  der  8tamm  .lakob  von  Hause  aus  kananitisch 
war;  das  Zusammentreflfen  der  Namen  kann  zufällig  <"'--: 
wie  das  der  Namen  Simeou  für  eine  kananitische  >: 
(Jos.  11,  1  U.S.W.  LXX)  und  für  einen  der  Leastämme. 
Die  abgelehnte  Ansicht  aber  lässt  unerklärt,  dass  die  alte 
Sage  konsequent  Jakob  und  Esau  zu  einander  in  Beziehung 
setzt  und  die  Entstehung  des  Namens  Israel  für  Jakob  in 
das  Ostjordanland  verlegt  (nicht  nach  Bethel,  wie  Luther 
in  ZATW  1901  S.  «8  meint;  der  Name  Israel  ist  schon 
durch  Gen.  33,  20  vorausgesetzt,  der  Redaktor  aber  hat  in 
Kap.  '.V.\  und  34  Jakob  für  Israel  eingesetzt,  wie  Abrani 
für  Abraham  in  Kap.  11 — 16,  P  zuliebe).  Wer  meine  An- 
nahme über  Ursprung  und  Bedeutung  des  Namens  Israel 
glaubt  ablehnen  zu  müssen,  der  mag  in  Erwägung  ziehen, 
ob  btn^"*  nicht  vielleicht  eine  Verstümmelung  von  i^ni  k<'k 
ist.  Für  den  l'bergang  des  h  von  b<»k  in  >  liegen  mehrere 
Analogieeu  vor;  für  den  "Wechsel  von  n  und  k  vergl.  Barth, 
Ethymolog.  Studien,  S.  21  ff.  Die  Verwechselung  von  tr  und 
3^  endlich  ist  gerade  für  Angehörige  des  Rahelstammes  nach 
.lud.  12,  ß  sehr  wohl  annehmbar;  übrigens  ist  auf  der  be- 
kannten Merneptahinschrift  der  Name  Israel  thatsäcblicli 
mit  einem  Zeichen  wiedergegeben,  welches  gewöhnlich  dem 
::/  entspricht.  Das  Nebeneinander  der  Namen  Jakob  und 
Israel  würde  dann  damit  zu  erklären  sein,  dass  der  Stamm 
.lakol)  mit  dem  Stamm  Raliel  verschmolzen  war,  das  Pro- 
dukt beider  also  sowohl  .lakob  wie  ^m  b^k  genannt  werden 
konnte ;  zu  letzterer  Bezeichnung  vergl.  die  analogen  B"K 
binv^  Jos.  9,  6,  Tj  VH  Mesa  10  u.s.  w. 

8.  Wo  die  Sage  den  l-bergang  Jakobs  über  den  .lordan 
vor  sich  gehend  denkt,  lässt  sich  nicht  genau  angeben.  Die 
Lage  von  Pniel  und  Sukkoth  lässt  sich  bekanntlich  nicht 
sicher  bestimmen.  Nach  Gen.  32,  23  hat  Jakob  den  .Jabi)ok 
überschritten  und  ist  demnach  wohl  südlich  seiner  Mündung 
über  den  .lordan   gezogen.    Da  es  sich  aber  nicht  um  den 
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Zog  eioer  einzelnen  Familie,  sondern  um  den  mehrerer 
Stimme  hanilelt,  werden  wir  annehmen  dürfen,  dass  der 
Jordan  an  Tersohiedenen  Stellen  UlM>r8chritten  wurde:  die 
Stf^n  führen  nor  darauf,  dass  es  in  der  Nähe  der  .labhok- 
roündung  geschah.  Dafür  spricht  auch  dies,  dass  Jakob 
alsbald  nach  Sichern  gelangt.  Wir  werden  später  (§  12,  4) 
auf  diese  Frage  noch  einmal  zarückkommen.  Über  die  Ver- 
amlassnng  dieser  Übersiedelung  in  das  Westjordanland  können 
wir  der  Sage  keinen  Aufscliluss  entnehmen;  denn  dass  das 
Westjordanlaiid  das  eigentliciie  Ziel  der  Wanderung  war, 
das  Jahre  ron  vornherein  angegeben  hatte,  wird  jedenfalls 
nur  ans  der  Thataache,  dass  dieses  wirklich  das  letzte  Ziel 
wurde,  nnd  aas  der  l'berzeugung,  dass  alles  Wirkliche  nach 
einem  im  Toraus  feststehenden  Plan  Jahres  eintritt,  er- 
schlossen sein.  Denkt  man  daran,  wie  in  der  Richterzeit 
so  oft  die  Beduinenstämme  der  östlichen  Steppe  in  den 
Westen  rordringen,  so  kann  man  vermuten,  dass  der  .lakol»- 
stamm  durch  solche  Einfälle  der  Steppeustämme  veranlasst 
wui  '  '    ■         ■       tie    und    darum    sicherere 

W  das  lediglicii  Vermutung. 

'.  Im  Westjordan  bind  zog  Jakob  zunächst  in  das  Ge- 
luvt von  Sichem.  wo  er  nach  Gen.  33,  19  f.  Landbesitz  er- 
warb und  eine  Kultusstätte  gründete.  Das  lässt  auf  einen 
Iftngeren  Aufenthalt  daselbst  schliessen.  Es  steht  das  ganz 
in  Übereinstimmung  mit  dem,  was  wir  in  §  3  über  den  ur- 
sprünglichen Wohnsitz  des  Rahelstammes  ermittelt  haben. 
Was  Gen.  35  über  den  Zug  nach  Bethel  berichtet,  gehört 
danach  einer  etwas  ipftteren  Zeit  an,  nämlich  der  der  süd- 
lichen Ausdehnung  des  Rahelstammes,  in  deren  Folge  sicii 
auch  der  Stamm  Benjamin  verselbständigte.  Eben  dadurcii 
rerschwand  der  Jakob- Rabelstamm  aus  der  Geschichte; 
kflnftig  erscheinen  an  seiner  Stelle  die  beiden  Stämme  tloseph 
und  Benjamin.  Mit  Recht  hat  darum  die  Sage  erzählt,  dass 
bald  nach  der  Ankunft  in  Bethel  und  der  Begründung  einer 
Kuirtisstätte  daselbst  Benjamin  geboren  wurde,  Raliel  aber 
Im  1  (iiT  Gebort  starb. 

10.  Über  die  nach  Siohem  verlegte  Abschaffung  der 
fremden  G*<tter  werden   wir  später  noch  näher  lo  sprechen 
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haben  (cf.  §  12,  6).  Hier  sei  nur  noch  auf  wenige  Einzel- 
lieiteu  aufmerksam  gemacht.  Die  Besetzung  des  Gebirges 
Kphraim  scheint  nach  der  Jakobsage  in  friedlicher  Weise 
erfolgt  zu  sein;  Gen.  33,  19  wird  ein  Stück  Land  durch 
Kauf  erworben.  Wir  werden  kein  Recht  haben,  das  für 
gänzlich  unhisturisch  zu  halten.  Gerade  fiir  Sichern  ist  ein 
friedliches  Nebeneinander  von  Kananitem  und  Israeliten 
auch  durch  Jud.  9  bezeugt.  Gewiss  aber^ging  es  nicht 
überuU  so  friedlich  zu;  Gen.  48,  22  hat  eine  Erinnerung 
daran  erhalten,  dass  der  Stamm  Jakob  das  Gebirge,  das 
spät4>r  der  Stamm  Joseph  bewohnte,  mit  Gewalt  erobert 
hat.  Ferner  sei  darauf  hingewiesen,  dass  die  einwandernden 
Stämme  ihren  Gott  augenscheinlich  einfach  als  £1  bezeich- 
neten. Dafür  sprechen  die  >famen  Israel,  Pniel,  El  elohe 
Jisra'el  und  El  Betbel.  Dass  dieser  El  mit  Jahve  identisch 
ist,  werden  wir  nicht  bezweifeln  dürfen;  aber  gebräuchlich 
scheint  letzterer  Name  nicht  gewesen  zu  sein.  Einmal  heisst 
der  Gott  Jakobs  pns'  ins  Gen.  31,  53.  Dieser  Name  ist 
kaum  anders  erklärlich,  als  dass  wir  in  ihm  einen  uralten 
im  Stamme  .lakob  üblichen  Gottesnamen  sehen,  der  darauf 
hinweist,  dass  der  Stamm  Jakob  aus  dem  Stamm  Isaak 
hervorgegangen  ist,  wie  ja  auch  die  Sage  Jakob  als  Sohn 
Isaaks  betrachtet.  Weiter  sei  darauf  hingewiesen,  dass  der 
Manassit  Gideon  bei  seinem  Zug  in  das  Ostjordanland  ge- 
rade bei  den  Bewohnern  von  Sukkoth  und  Pnuel  Hilfe  er- 
bittet, und  dass  dies  dieselben  Orte  sind,  die  auch  in  der 
.lakobsage  erwähnt  sind.  Man  darf  vielleicht  vermuten,  dass 
ein  Teil  des  Jakobstammes  im  Ostjordanland  verblieb,  und 
dass  Gideon  von  den  Bewohnern  von  Sukkoth  und  Pnuel 
als  Stammesgenossen  Hilfe  erwartet.  Dass  diese  die  Hilfe- 
leistung verweigern,  zeigt  allerdings,  dass  sie  selbst  kein 
Gefühl  der  Verwandtschaft  mit  Manasse  mehr  haben.  End- 
lich sei  noch  erwähnt,  dass  nach  Gen.  60,  10  ff.  einmal  er- 
zählt gewesen  sein  muss,  dass  Jakob  im  Ostjordanland  be- 
graben wurde.  Vielleicht  erklärt  sich  das  daraus,  dass  der 
Stamm  Jakob  eben  damals,  als  er  im  Ostjordanland  wohnte, 
die  neuen  Namen  Israel  resp.  Joseph  bekam,  der  Name 
Jakob   aber  mehr  und  mehr  als  Stammesname  verschwand. 
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Doch  ist  die  Frage  nach  der  Lage  des  Grabes  Jakobs  eine 
80  sehwierige,  dass  man  daraaf  besser  keine  Folgeningen 
aufbaut. 


Parallelen  zur  Sage  von  der  Einwanderung  Jakobs. 

Durch  die  Verschmolznog  von  Jakob  und  Ha)i(l  ent* 
'  (  Stninm  .loseph.  Es  wird  anzunehmen  sein,  dass 
•  !  /  i.ing  die  Namen  .lakob  und  .loseph  gleichbedeutend 
wareu,  bis  allmählich  ersterer  als  Stammesname  durch  letz- 
ter Iräogt  wurde  (vergl.  Jj  9,  l).  Dadurch  wird  die 
V'  g  erweckt,  dass  ein  Teil  der  Geschichte  dieses 
Stammes  auch  in  der  Form  der  .losephsage  erscheint.  A 
priori  aber  ist  zu  erwarten,  dass  die  ältere  Geschickte  als 
•lakobsage.  die  jtingere  je  länger  desto  mehr  als  .losephsage 
behandelt  ist.  Damit  stimmt  vollkommen  überein,  dass 
Joseph  nirgends  zum  Ostjordiuiland  in  Beziehung  steht. 
sondern  nur  zum  Westjordanland  (woraus  sich  ergiebt,  dass 
der  Stammname  .loseph  für  den  Jakoi)-Kahelstamm  erst  in 
Kanaan  gebräuchlich  wurde),  und  hier  bietet  sie  uns  in  der 
That  t  '  •"(•  Parallele,  teils  Ergänzungen  zu  der  .lakob- 
sage.  I  !«ilich  nur  in  bescheidenem  Masse,  spielt  doch 
nur  fin  sehr  kleines  Stück  der  Josephsage  in  Kanaan 
Hi.ii  37).  Von  .Jakob  wurde  erzählt^  dass  dns  erst«'  Ziel 
Hi-iiPT  Wanderung  Sichem  gewesen  sei;  da.s  Gleiche  berichtet 
Oen.  37  von  Joseph.  Daran  freilich,  data  er  aus  dem  Ost- 
jordanlande gekommen  ist,  bat  sich  in  Gen.  87  keine  flr- 
innening  erhalten.  Als  Ausgangspunkt  seiner  Wanderung 
erscheint  gegenwärtig  Hebron  (▼.  14);  wir  haben  aber  be- 
reits erkannt,  data  sich  darin  die  Hand  eines  Redaktors 
verrät  (§  0,  2).  Im  Zusammenhange  d«i  J£  würde  man 
eher  an  die  Gegend  von  BeÜiel  denken.  IBi  ist  al»er  klar, 
dass  dies  nur  eine  Folge  davon  ist,  dass  die  Jotephsage 
hinter  die  Jakobeage  trat  War  .lakob  einmal  nach  Bethel 
K<  !ul>rt,  to  moMte  Joeeph  auch  von  dort  auaaeben.  Ur- 
sprUnglich,  alt  die  Joaephtage  noch  fUr  sich  beehind,  kaim 

atawimagtl.  Klawawlsnuiff  Imvia.  ft 
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der  AnsglDgtpnDkt  der  WandoruDg  sehr  wohl  das  0<«tjor(ian- 
land  gewesen  oder  überhaupt  verschwiegen  sem. 

2.  Wichtiger  ist,  dass  die  Josophsage  eine  KiKMii/ung 
der  Jakobsage  bietet.  Sie  hat  nämlich  eine  ErimuTUDg 
daran  erhalten,  dass  vor  .loseph  schon  andere  israelitische 
Stämme  bei  Sichom  gesiedelt  hatten  (▼.  12  f.).  Allerdings 
waren  sie,  als  .)us(*ph  kam,  bereits  weitergezogen,  and  zwar 
nordwärts  nach  Dothan  (▼.  17).  unschwer  erkennen  wir 
darin  einon  Nachhall  dessen,  was  wir  in  §  2,  2,  4,  2  er- 
mittelt haben:  die  Stämme  Isascbar,  Sebulon  und  Asser 
wohnten  ja  einst  in  der  That  auf  dem  Gebirge  Ephraim, 
sind  aber  frühzeitig  nordwärts  gewandert.  Joseph  folgt  ihnen 
und  trifft  sie  in  Dothan  (v.  17).  Hier  erhalten  wir  also  eine 
in  der  .lakobsage  fehlende  Andeutung  über  die  von  Sichem 
aus  erfolgte  Ausdehnung  des  Stamragebietes  nach  Morden, 
während  die  .lakobsage  nur  von  einer  solchen  nach  Süden 
zu  berichten  wusste.  Da  die  Jakobsagen  im  allgemeinen 
die  älteren  Vorgänge  wiedergeben,  werden  wir  vielleicht 
schliessen  dürfen,  dass  die  Ausdehnung  nach  Süden  früher 
erfolgte  als  die  nach  Norden  (cf.  dazu  §  12.  10).  Eine 
wichtige  Ergänzung  bietet  uns  aber  die  Josephsage  auch  in 
der  T"  ir.  dass  sie  uns  Aufscbluss  über  das  Verhältnis 

des.l<  .  ainmes  zu  seinen  späteren  Bruderstämm^n  giebt. 
Es  war  ein  durchaus  feindliches.  In  der  Sage  spielen  die 
Träume  Josephs  zur  Erklärung  dieser  Feindschaft  eine  wich- 
tige Rolle.  In  ihnen  drückt  sich  aus,  dass  Joseph  die 
Herrschaft  über  seine  Brüder  beansprucht.  Das  wird  in 
der  That  historisch  sein;  denn  dass  es  Joseph  gelungen  ist, 
sich  die  Nordstämme  nicht  nur  anzugliedern,  sondern  auch 
zu  unterwerfen,  beweist  deutlich  die  Thatsache,  dass  sie  zu 
Bestandteilen  Israels  wurden,  und  dass  der  Name  Israel, 
der  ursprünglich  nur  an  Joseph  (und  Bilha)  haftet,  auch 
auf  sie  übertragen  wird.  Zur  Erklärung  der  Feindschaft 
wird  auch  darauf  hingewiesen,  dass  Joseph  einen  vornehmeren 
Rock  trug  als  seine  Brüder.  Vielleicht  ist  auch  das  eine 
kulturgeschichtlich  nicht  unwichtige  Notiz.  Die  Josephiden 
mögen  schon  frühzeitig  die  einfache  Nomadenkleiduug  mit 
einer  vornehmeren  vertauscht  haben  und  eben  dadurch  sich 
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den  Hms  der  anderen  Stämme  sogezogen  haben,  die  an  der 
alten  einfa<'hcn  Klfidtinf?  und  Sitte  festhielten.  Die  Sage 
hat  diese  Fi'iudschalt  als  Mutiv  fUr  die  Erklärung  des  Um- 
ttande«  benutzt,  daas  Joseph  nach  Ägypten  gelangt:  seine 
Brüder  haben  ihn  in  die  Sklaverei  verkauft.  Wie  es  sich 
mit  dem  Aufenthalt  «Josephs  in  Ägypten  verhält,  werden 
wir  spftter  noch  weiter  notersuchen  müssen  (§  13,  2).  Hier 
•ei  jedoch  bemerkt,  da«  ee  mir  durchaus  als  möglich  er- 
scheint, das«  die  Feindschaft  zwischen  Joseph  und  anderen 
Stimmen  za  Kämpfen  führte,  in  denen  einzelne  .losephiden 
gefangen  wurden,  nm  alsdann  in  die  Sklaverei  verkauft  zn 
werden.  Anders  gestaltete  sich,  anfangs  wenigstens,  das 
Verhältnis  zu  Kul)en,  mit  dem  Joseph  infolge  der  Ausdeh- 
nung  nach  Südeu  in  Berührung  kam :  Ruhen  (Variante  Juda, 
cf.^:i.  5«l)  war  der  Beschützer  Josephs.  Später  änderte 
sieh  freilich  auch  das  (§  9,  ö). 

In  §  6,  4  b  haben  wir  bereits  gesehen,  dass  Jakob- 
iMkgeii  mit  verändertem  Subjekt  auch  als  Abrahamsagen  er- 
zählt worden  sind.  Das  gilt  auch  von  einem  grossen  Teil 
der  Einwanderungssage.  Das  erkennt  man  leicht,  wenn  man 
folgende  Parallelen  beachtet:  Abraham  erhält  den  Auftrag, 
nach  Kanaan  zu  ziehen  (Gen.  12,  1  cf.  'M  ,  3).  Er  zieht 
nach  Siehem  und  zwar  genauer  bis  zur  Terebinthe  More 
(19,  6  cf.  33,  18,  35,  4),  und  begründet  dort  eine  Kultus- 
sUtte  (12.  7  cf.  :{:{,  90).  Von  dort  zieht  er  nach  Bethel.  wo 
er  ebenfalls  eine  Kultusstätte  begründet  (12,  8  cf.  35.  1 — 7). 
Dass  hier  wirklich  ein  fremdartiges  Stück  auf  die  Abraham- 
sage übertragen  ist,  zeigt  sich  vor  allem  darin,  dass  diese 
Darstellung  sich  mit  einer  anderen  stösst.  Abraham  ist  sonst 
dureligängig  eine  im  Süden  Kanaans  lokalisierte  Figur,  hier 
wird  er  in  den  Norden  versetzt.  Weit  schärfer  aber  stossen 
sich  die  Angaben  über  die  Herkunft  Abrahams,  und  hier 
bietet  unsere  Annahme  zugleich  eine  Itefriedigende  Lösung 
der  Sr  -it    R«  wird  nämlich  erzählt,  dass  Abraham 

wie  Juk ...H   Mesopotamien  gekommen  sei   (24,  4,  7.  u^ 

cf.  auch  22.  20^^).  Daneben  steht  die  andere  Angalie, 
dsss  AbrahaniH  Heimatland  Ur  in  Chaldäa  gewesen  sei 
(II.  2H,    "  Es  liegt  nahe,  diese  Angaben  auf  ver- 
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ächiedene  (^ueüeu  /n  it  ilen.  Doch  ist  lind  de  zuzu- 
stimmen, das»  dadurch  im  i  ;  alle  SchwierigkeikMi  übcrwundeD 
werden  (bibl.  Urgeschichte  8.  426  ff.).  Schon  in  der  Quelle 
J  liegt  eine  Do|>peltradition  vor.     Ich  m<'  ~    '«elbe  aber 

nicht  daraus  erklären,  das«  neben  das  ui  , .  .:.„.iche  Meso- 
potamien (Haran)  später,  als  die  Sintfluter/.äiilung  in  .1  Auf- 
nahme fand,  Ur-Kasdim  trat.  Vielmehr  halte  ich  umge- 
kehrt Ur-Kasdim  für  das  Ursprüngliche  unä  Haran  für  das 
Sekundäre.  Letzteres  stammt  aus  der  l'bertragung  der 
Wanderungssage  von  .Jakob  auf  Abraham:  wie  .Inkoh  aus 
Mesopotamien  einwandert,  so  auch  Abraham.  Für  diese 
Lösung  der  Schwierigkeit  spricht  besonders  noch  der  Um- 
stand, dass  in  der  ältesten  Schicht  von  J  die  Nennung  von 
Ur-Kasdim  als  Ausgangspunkt  schon  darum  das  Wahr- 
scheinlichste ist.  weil  in  ihr  auch  die  Turmbausage  enthalten 
war  und  diese  in  Babylonien  spielt.  Die  Herleitung  Abrahams 
aus  Ur-Kasdim  wird  auch  historisch  korrekt  sein.  Er  ist 
ja  der  Stammvater  der  Hebräer  im  weiteren  Sinn,  und  diese 
werden  ihren  Namen  ^i^V  dalier  haben,  dass  sie  aus  der 
Landschaft  (iriJn)  izy  stammen,  womit  das  vom  Standpunkt 
der  Babylonier  jenseits  des  Euphrat  gelegene  Land  gemeint 
sein  wird.  Der  Name  nsy  kann  sehr  wohl  die  Erinnerung 
an  eine  Einwanderung  der  Hebräer  aus  diesem  Gebiet 
lebendig  erhalten  haben.  Unserer  Annahme,  dass  Abraham 
ursprünglich  nur  aus  Ur-Kasdim  hergeleitet  wurde,  scheint 
aber  zu  widersprechen,  dass  er  doch  durchgängig  in  ver- 
wandtschaftliche Beziehungen  zur  Familie  des  Haran  gesetzt 
wird,  die  nur  in  Mesopotamien  und  seiner  Hauptstadt  Haran 
lokalisiert  werden  kann.  Das  ist  jedoch  nur  der  Fall  in 
rein  genealogischen  Stücken  wie  Gen.  11,  28  f.,  22,  20  ff . 
sowie  in  Gen.  24.  In  letzterer  Erzählung  haben  wir  aber 
eine  sekundäre  Sage  zu  sehen:  die  Verheiratung  Isaaks 
ist  Variante  der  Verheiratung  .Jakobs  mit  Rahel  (§  6,  4»). 
Die  Verwandtschaft  Abrahams  mit  Haran  geht  also  letztlich 
auf  die  Annahme  einer  Verwandtschaft  Jakobs  mit  der 
Familie  Harans  zurück,  die  lediglich  aus  seiner  Verheiratung 
mit  Kahel  erschlossen  sein  wird.  So  können  also  auch 
die  Stellen   1 1,  28  f.,  22,  20  ff.  nicht   für   eine  ursprüngliche 
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Beziehoog    Abrahams    zu    Mesopotamien    geltend   gemacht 
werden. 

Anmt^rkung.  Eine  Einwandeningssage  enthält  auch 
Geo.  38,  aber  nur  i>etreffs  des  Stammes  .Inda.  Über  sie 
wird  besser  in  anderem  Zusammenhang  zu  sprechen  sein 
(et  §  11.  10). 


Zweites  Kapitel. 

Die  Stäinmeüberlieleriing. 


§  11. 

Die  Erzählung  des  Jahvisten. 

1.  Die  QuellenscheiduDg  der  Bücher  Num.-Jos.  bereitet 
bekanntlich,  soweit  J  und  E  in  Betracht  kommen,  grosse 
Schwierigkeiten,  und  die  Untersuchung  liat  bisher  noch  nicht 
zu  übereinstimmenden  Ergebnissen  geführt.  Es  wird  darum 
nicht  überflüssig  sein,  wenn  ich  im  folgenden  etwas  näher 
auf  dieses  Problem  eingehe.  Im  allgemeinen  kann  ich  mich 
hier  an  Ed.  Meyers  Ausführungen  in  der  ZATW,  1881, 
S.  117  ff.  anschliessen  und  erachte  es  nur  für  nötig,  meine 
Abweichungen  von  ihm  zu  begründen.  Er  hält  für  jahvistisch : 
eine  Version  der  Kundschaftergeschichte  Num.  13,  17  h,  ly, 
22,  28—29*,  ferner  14,  43*,  46*  (allerdings  nur  mit  Vorbehalt, 
cf.  S.  133),  21,  1— .3,  18  b— 20,  eine  Version  der  Bileamge- 
schichte,  vielleicht  auch  25,  1  b — 6  und  eine  in  Dtu.  '.i4  mit 
verwendete  Notiz  über  den  Tod  Moses  (v.  3  Dnonn  Ty), 
im  Buche  Jos.  im  allgemeinen  aber  nur  Stücke,  welche  in 
Jud.  eine  Parallele  haben. 

2.  Hierzu  bemerke  ich  folgendes:  Ich  sehe  keinen  ge- 
nügenden Grund,  Num.  21,  18  b — 20  von  dem  Vorausgehenden 
abzutrennen;  ebenso  wenig  gluube  ich,  dem  Jahvisten  eine 
Bileamgeschichte  zuweisen   zu  sollen;    und  damit  hängt  zu- 
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daas  ich  auch  Num.  25,  l  b — 6  dem  Elobuten  und 
nicht  dem  Jahristen  zuweise.  Ed.  Meyer  kommt  zu  seinem 
lirteil  Toii  der  BiH>bacbtuog  aus,  da»  in  der  sicher  elohi- 
•tiscben  SihoDperikope  Num.  21,  21  ff.  der  Aroon  die  Nord- 
freme  Moabe  bildet  Dem  widerstn>iten  die  Angaben  der 
T<Hrfa«rgCDaimten  Abochnitte;  denn  in  ihnen  kennt  der  Er- 
xihler  moabitische«  Gebiet  nördlich  Tom  Arnon,  er  muss 
alao  TOD  dem  Elohisten  verschieden,  also  der  Jahvist  sein. 
DiMer  Sohlosa  ist  jedoch  falsch;  er  ruht  auf  einer  unsicheren 
Prämiate.  Es  ist  zwar  nicht  anzufechten,  dass  die  Sihon- 
perikope  elohistisch  ist.  Aber  Ed.  Meyer  bat  erkannt, 
daas  sie  sachlich  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  des  elohi- 
stiscben  EUnwanderungsberichtes  hineingehört  Sihon  war 
in  Wahrheit  ein  moabitischer  König,  der  lange  nach  der 
Ansiedelung  israelitischer  Stiünme  im  Ostjordanland  von 
den  GaditeD  beriegt  wurde.  Dann  muss  man  aber  mit  der 
Höglichkeit  rechnen,  dass  der  ganze  Abschnitt  Num.  21, 
21 — ao  aueh  litterariach  ursprünglich  nicht  in  diesem  Zu- 
sammenhaog  stand.  Diese  Mügliclikeit  wird  zur  höchsten 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  sich  zeigen  lässt,  dass  auch  der 
Elohist  moabitisches  Gebiet  nördlich  vom  Amon  kannte. 
Dat  ist  aber  der  Fall.  Man  mag  über  die  Bileamperikope 
(Nnm.  22—24)  urteilen,  wie  man  will,  so  steht  doch  fest, 
«Um  dar  Elohist  daran  beteiligt  ist  Abgesehen  von  22,  96 
•etit  aber  diese  Perikope  in  allen  ihren  Teilen  Toraos,  dase 
Moabs  Gebiet  nördlich  über  den  Amon  hinausreicht.  Damit 
fUlt  Ed.  Meyers  Schlass  hin.  Die  in  irgend  einem  Masse 
sicher  elohistische  Bileamperikope  setzt  nnn  aber  weiter 
Toraus,  daat  Israel  bis  zam  Pisga  gekommen  ist  Sachlich 
mnae  also  anch  Mom.  21,  18^—90  im  Elohisten  enthalten 
gewesen  aein;  da  formell  nichts  dagegen  einzuwenden  ist, 
ist  die  Zugehörigkeit  dieser  Verse  zu  E  nicht  zu  bezweifeln. 
Auch  für  25,  1 1*->6  ist  der  Grund  fttr  die  Michtzurechnung 
zu  K  fortgefallen ;  positir  aber  spricht  fUr  die  Zugehörigkeit 
zu  K  nicht  nur  die  natürliche  Verbindung  mit  t.  1  a,  sondeni 
▼or  allem  der  Umstand,  daas  der  Deuteronomist,  der  sieh 
sonat  nur  ao  £  ankkat,  diäte  titolle  beoutst,  ef.  Dtn.  :i.  W, 
i,  8  nod  metiMD  KoauMnlar  mm  Dta.,  Binl.  §  7,  4. 
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3.  Wm  die  Biu-.r.  ;..•  Wetrirt't,  so  iimic  : 

fast    allgemein    ein<*    K  rum    einer  jalivi^iiM  i 

einer  elohistisch«*!!  Erzählung.  Ich  kann  das  auch  der 
neuesten  Vntcrsuchung  von  r.  Gall  (Zusiiii  '  und 

Herkunft  der   Bileain-Perikope,  1900)  geg<  :  '    für 

richtig  halten.  Mein  eigene«  Urteil  über  diesen  Abschnitt 
habe  ich  in  einem  (von  v.  Gall  tihersehenen)  Aufsatz  i:  ■ 
die  jehovistischeu  Sinaiperikopen  in  Stud.  u.  Krit.  IhJ..*. 
S.  340  f.  dargelegt  und  begründet.  Die  Erzählung  stammt 
ihrer  Grundlage  nach  von  E',  für  den  der  Gebrauch  des 
Gk>ttesnamens  DThn  charakteristisch  ist ;  doch  ist  sie  später 
erweitert  durch  Zusätze  von  E*  (Gottesname  mrp).  Solche 
Zusätze  sind  22,  8,  13,  18 — 19,  22—36  (in  ▼.  22  a  lies  mit  Sam. 
mrr»),  23,  3,  4»  ^—6,  12—13»  «,  15— 17,  26—27»  «,  24,  1, 
11 »  /*  b ,  12  b,  13.  Eine  Korrektur  liegt  in  22,  20  vor.  Die 
mehrfache  Erwähnung  der  Midianiter  im  Anfang  von  Kap.  22 
stammt  von  Hp  zur  Ai  '  '  ung  mit  P  (31,  «,  16,  cf.  2'.  r,  . 
Über  die  in  22,  5  vorli' ,  i  »oppelangabe  über  die  Hei[ii:ii 

Bileams  \^ird  später  (§  13,  4)  zu  sprechen  sein.  Die  Angabe 
endlich,  dass  der  Arnon  die  Grenze  Moabs  sei  (22,  .%),  kann 
nicht  für  J  geltend  gemacht  werden;  sie  kann  sehr  wohl  ein 
redaktioneller  Zusatz  zu  E  sein,  der  im  Hinblick  auf  den 
sekundären  Abschnitt  21,  21  ff.  brigofügt  ist.  So  bleibt  von 
der  Bileampcrikope  nichts  für  .1  übrig,  diese  gehört  vielmehr 
ganz  und  gar  zu  E  und  folgte  bei  diesem  auf  21,  20.  Da- 
zwischen stand  nach  32,  1  wohl  nur  noch  der  Vers  21,  32, 
durch  den  auch  22,  2  leichter  verständlich  wird. 

4.  Sodann  ist  allerdings  a  priori  anzunehmen,  dass  der 
Jabvist  auch  über  den  Tod  Moses  etwas  erzählt  hat.  Ob 
aber,  wie  Ed.  Meyer  annimmt,  von  seiner  Erzählung  in 
Dtn.  34  etwas  verwertet  ist,  ist  nicht  auszumachen.  Das 
D^TOnn  yy,  auf  das  Ed.  Meyer  hinweist,  gehört  einem 
Zusatz  des  Redaktors  an,  kann  also  nichts  beweisen.  Wir 
wissen  einfach  nicht,  was  J  über  den  Tod  Moses  erzählte, 
nicht  einmal,  ob  er  ihn  in  das  Ostjordanland  verlegte  und 
nicht  etwa  nach  Kadesch.  So  bleiben  als  jahvistische  Stücke 
nur  die  genannten  Teile  der  Kundschaftergeschiehte,  ferner 
Num.  14,  43*,  45*,  21,  1 — 3,  die  jahvistischen  Stücke  im  Jos,, 
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die  eine  Parallele  zu  Jud.  l  bilden,  dazu  .los.  9,  6 — 7*,  13,  IS 

nnd  VI  lü,  47.  als  jüngerer  Zusatz  (.!')  auch  17,  14— 1k, 

nnd  «i.  i  i..M.frung8berirht  '••  V  !  übrig  (cf.  meinen  Korn- 
menUr  /u  .los.». 

5.  £e  ist  äusserst  auffällig,  dass  der  jehovistische  Be- 
daktor  ron  Num.  21,  4  ab  sein  Verfaliren  vollständig  ändert. 
Bis  dahin  hat  er  stets  seine  beiden  (Quellen  /.u  Worte  kommen 
UuMMO.  TOD  hier  ab  teilt  er  ausschliesslich  den  Text  des 
El'  Was  an  jahvistiscljeii  ^'      '    n  nach  Num.  21. H 

DiH  iit,   ist   durcligüngig   t  /.  spät,   erst  nach 

Rp,  nachgetragen  worden  (vergl.  meinen  .losuakommentar, 
Einl.  §  5.  2).  Es  wird  sich  das  nur  daraus  erklären  lassen. 
dass  .1  Parallelen  zu  dem  von  G  in  Num.  'Jl.  i  fl'.  Er/.ählten 
überhaupt  nicht  enthielt  Dafür  spricht  auch,  dass  auch 
onter  den  später  aus  .1  na<  ^      ken  kein  einziges 

existiert,  das  auf  einen  Zug  U...  ■ ..  -i....  i .'...,.  .Uunland  sehliessen 
liesse.  Das  bedeutet  aber,  dass  der  .lahvist  diesen 
überhaupt  nicht  kennt  Da  er  nun  aber  doch  zweifel- 
los erzählt  hat,  wie  ..Israel"  nach  Kanaan  kam.  so  sehen 
wir  uns  zu  der  Vermutung  gedrängt,  dass  nach  seiner  Dar- 
stellung ^Israel**  direkt  von  Kadesch  aus  nach 
Norden  zog  nnd  so  in  den  Besitz  Kanaans  kam.  ^^'  <- 
ans  aus  der  jalivistischen  Erzählung  erhalten  ist,  best^iu.; 
diese  Vermutung  auf  Schritt  und  Tritt,  «la,  wir  können  be- 
haopten,  dass  wir  den  jahTistischeu  Eroberungsbericht  zu 
emon  grossen  Teil  noch  vollständig  besitzen.  Dies  /.u  zeigen 
wird  die  Aufgabe-  der  folgenden  Untersuchung  sein.  Doch 
sei  noch  eine  Bemerkung  vorausgeschickt 

H.  Der  Jahvist  weiss  noch  sehr  gut,  dass  Israel  nicht 
als  geschlotseno  Masse  in  Kanaan  eingedrungen  ist,  wie 
.Ind.  1  zeigt.  Die  St&mme  gingen  vielmehr  einzeln  oder 
(lr>rh  nur  in  kleinen  Gruppen  vor.  Über  die  Ostjordan- 
stäninx*  und  sämtliche  nördlich  von  .luda  wohnenden  Stämme 
i»ii<lit<-t  er  nichts,  ausgenommen  die  Eroberung  von  H«'thel 
•  lurcii  den  .losephttemm.  Betreffs  ihrer  l)e8chränkt  er  sich 
;iuf  statistische  AngAbflli  ttber  von  ihnen  nicht  eroberte  (j(» 
biete.  Man  sieht  deutlich,  dass  ihm  Überlieferungen  über 
die  EiDwandening  und  die  Erobemngeii  dieter  Stämme  nicht 
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ZU    üeliot«  in.    dnss    «r  i         '    I   '      '  iniicn 

aus   dem  <  Imlas  liesclirai  k;    i>i.     m\si,     ,  ,-  aus 

den  Grenzgebieten,  die  auch  eioera  Judfter  leicht  zugänglich 
waren.  Die  Darstellung  des  Jahvisten  iat  daher  fast  ganz 
auf  die  Eroberung  Judas  beschränkt.  Dass  er  keinen  \'er- 
such  gemacht  hat,  an  Judas  Stelle  Gesamtisrael  zu  setzen, 
also  das,  was  er  zu  bieten  hatte,  zu  generalisieren,  erweckt 
Ton  vornherein  ein  gutes  Vorurteil ;  er  hat  nur  das  erzählen 
wollen,  was  ihm  überliefert  war,  und  was  er  bietet,  wird 
wirklich  überliefert  sein.  Freilich  das  von  ihm  Berichtete 
ist  von  dem  jehovistischen  Redaktor  beiseite  gelassen,  soweit 
es  sich  nicht  in  die  eloiiistische  Darstellung  bis  Num.  21.  3 
hineinverweben  Hess.  Erst  später  ist  es  teils  im  Buche 
Josua,  teils  in  Jud.  1  nachgetragen  worden.  Die  Folge  ist, 
dass  es  nun  in  vereinzelte  Teile  zerrissen  ist,  die  nur  müliHum 
wieder  zu  verbinden  sind.  Zum  Glück  aber  ist  die  Ver- 
bindung meist  noch  wohl  zu  erkennen. 

7.  Ich  beginne  mit  dem  Kampf  um  Hebron.  Den  jah- 
vistischen  Bericht  darüber  haben  wir  zunächst  in  Jos.  15, 13  f., 
sodann  in  Jud.  1,  10  und  20.  Letzterer  ist  zerrissen  und 
im  Anfang  von  v.  10  entstellt:  wie  der  Text  von  .los.  15,  13  f. 
zeigt,  ist  statt  Juda  ursprünglich  Kaleb  Subjekt  gewesen, 
und  ausserdem  stand  v.  2o  vor  v.  10.  Der  Text  lautete 
also  etwa:  ,,Und  dem  Kaleb  wurde  Anteil  inmitten  der 
Judäer  gegeben,  nämlich  Hebron,  wie  Moses  gesagt  hatte; 
Hebron  aber  hiess  früher  Kirjath-Arba.  Und  er  zog  gegen 
die  Kananiter,  die  Hebron  bewohnten,  und  vertrieb  von 
dort  den  Scheschaj,  Achiman  und  Talmaj,  die  drei  Euak- 
söhne."  Es  fragt  sich,  ob  wir  diese  Notiz  in  ihren  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  einordnen  können.  Die  Erwähnung 
der  drei  Enakiter  weist  uns  auf  die  Spur,  Diese  werden 
nämlich  auch  Num.  13,  22,  28  erwähnt.  Die  Kundschafter- 
geschichte ist  also  die  Einleitung  zu  der  Erzählung  von  der 
Eroberung  Hebrons;  beide  gehören  aufs  engste  zusammen. 
Sie  können  also  auch  nicht  durch  einen  Zeitraum  von 
40  Jahren  oder  gar  45  (Jos.  14,  10)  getrennt  sein:  denn  bei 
der  Eroberung  trifft  Kaleb  dieselben  Personen  an,  wie  bei 
der  Auskundschaftung  Hebrons.     Das   bedeutet  aber  nichts 
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andare«,  als  daat  m  ein  Irrtum  ist,  anzunehmen,  daw  zwisehfln 
Kam.  13  und  Jnd.  1  eine  groMe  Lücke  klafft,  in  die  man 
einen  Bericht  über  eine  Wanderung  durch  das  Ostjordan* 
land  nach  Art  des  elohistischen  einschalten  könnte.  Dieser 
hat  in  .1  keinen  Platz;  und  es  ist  nicht  ein  unglücklicher 
Zufall,  dass  uns  ein  solcher  nicht  erhalten  ist  Man  könnte 
allerdings  tagen,  diese  Folgerung  sei  unzulässig,  denn  Heiiron 
wurde  Ton  den  Kalibhitern  erobert,  die,  wie  auch  der  Au»> 
druck  , inmitten  der  Judäer**  lehre,  nicht  zu  .luda  gerechnet 
werden  dürten;  wenn  aber  die  Kalibbiter  direkt  von  Süden 
ans  Hobron  eroberten,  so  schliesse  das  nicht  aus,  dass  die 
.ludäer  erst  riel  später  auf  dem  Umweg  durch  das  Ost- 
jordanland nach  Kanaan  kamen.  Demgegenüber  ist  jedoch 
zn  betonen,  dass  es  sich  in  diesem  Zusammenhang  lediglich 
nm  die  Präge  handelt,  was  hat  der  Jalifist  erzählt,  nicht, 
wie  ist  der  wirkliche  Hergang  gewesen.  Und  da  ist  zu  be- 
tonen, dass  dem  .lahvisten  die  scharfe  Auseinanderhaltung 
▼on  .Tudn  und  Kaleb  fremd  ist,  ihm  ist  Kaleb  einer  der 
israelitischen  Kundschafter,  und  nichts  deutet  in  seinem 
Bericht  darauf  hin,  dass  er  die  Eroberungen  Judas  und 
Kalebs  zeitlich  auseinander  gehalten  hat  Mit  der  Erobe- 
"  •  ■  "  ' —  durch  Kaleb  steht  übrigens  die  Debirs  durch 
iüammenhang.  .lud.  1, 11—15  und  .los.  15.  lö — 19. 
H.  Ein  weiteres  wichtiges  Stück  des  Jahristen  ist  .lud. 
1,  u> — 17.  Es  ist  l>erichtet  von  der  Eroberung  der  „Wüste 
.luda  im  Negeb  ton  Arad"  durch  die  Keniter  und  von 
Sepliath-Horma  durch  die  Jndiler  und  Simeoniten,  und  hier 
wird  audiUcklkh  behauptet,  dass  der  Zug  der  Keniter  und 
.lodftw  ein  gemonsamer  war.  Als  Ausgangspunkt  desselben 
wird  „die  Palmenstadt**  genannt  Dies  ist  nach  8.  Ohrou. 
S8,  16  ein  Beiname  ton  .lericho,  cf.  auch  Dtn.  34,  8,  wo 
0*Tonn  Ty  allerdingt  wohl  Zusatz  ist,  und  .lud.  3,  IS.  Nehmen 
wir  das  als  richtig  an.  so  erhebt  sich  Jud.  1,  16  f.  gegen- 
ttl)er  eine  Schwierigkeit.  Von  Jericho  nach  Arad  führt  der 
Weg  über  den  Kamm  des  Gebirges  Juda,  der  in  seinem 
ntedlicben  Teil  von  Jerusalem  beherrscht  wird.  Nun  ge- 
lang et  nach  Jud.  1,  «i  nicht,  diete  Stadt  tu  erol»eni,  d.  h. 
den  Weg  ron  Jericho  nach  Arad  frei  su  machen.   Ein  Zug 
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▼M  Jericho  nach  Anid  erschoint  somit  als  etwas  ziemlich 
Unr'"-'-  'ips.  Ferner  steht  es  fest,  dass  die  .ludäer  in 
his;  r  Zeit  nicht  so  weit  nach  Süden  hin  wohnten,  als 

nach  ▼.  17  angenommen  werden  müsste.  Man  mUssto  also 
tagen,  sie  seien  zunüchst  vom  Norden  weit  in  den  Süden 
hinabgezogen,  haben  dort  Eroberungen  gemacht,  seien  dann 
aber,  ohne  Gebrauch  von  diesen  zu  machen,  wieder  nord- 
wärts  gewandert.  Das  ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  auch  für  sie  der  Weg  durch 
Jerusalem  gesperrt  war.  All  diesen  Schwierigkeiten  würden 
wir  entgehen,  wenn  wir  den  Ausgangspunkt  des  Zages  ganz 
im  Süden  suchen  dürften.  £s  kommt  hinzu,  dass  die  geo- 
graphischen Angaben  in  t.  16  Verlegenheit  bereiten.  Die 
„Wüste  Juda"  liegt  nicht  „im  Negeh  von  Arad".  Mit 
Moore  ist  7VT\7V  (nach  LXX)  zu  streichen  und  "i2TO  mit 
liy  zu  verbinden  unter  Ausschaltung  von  2:>i2  "irK.  Diese 
letzteren  Worte  aber  werden  eine  Glosse  sein,  die  an  falscher 
Stelle  in  den  Text  kam.  Ihre  natürliche  Stelle  wird  aber 
nicht  hinter  Tiy  sein,  sondern  hinter  onorn  Ty.  Durch 
diesen  Zusatz  sollte  die  Palmenstadt  unserer  Stelle  ausdrück- 
lich von  Jericho  unterschieden  und  in  den  Süden  verlegt 
werden.  In  der  That  giel»t  es  auch  dort  eine  „Palmen- 
stadt*' TOP.  Dann  ergäbe  sich  folgender  Text:  „Der  Keniter 
zog  von  der  Palmenstadt  (die  im  Süden  liegt)  mit  den  Ju- 
däern  nach  der  Steppe  von  Arad  und  Hess  sich  bei  den 
Amalekitem  (cf.  LXX)  nieder".  Dass  die  Glosse  2:33  "wh 
an  falscher  Stelle  in  den  Text  gesetzt  wurde,  begreift  sich 
leicht.  Nach  der  elohistischen  Erzählung  war  ja  Israel  von 
Jericho  aus  in  Kanaan  eingedrungen.  Wer  das  wusste, 
konnte  bei  der  ., Palmenstadt"  unserer  Stelle  natürlicherweise 
nur  an  Jericho  denken,  das  diesen  Namen  sehr  wohl  ver- 
diente und  thatsächlich  auch  schon  in  alter  Zeit  führte 
(Jod.  3,  13).  Unsere  Vermutung  betreffs  Jud.  1,  16,  nach 
der  die  Judäer  und  Keniter  von  Tamar,  also  von  Süden 
aus,  eingewandert  seien,  findet  die  erwünschte  Bestätigung 
darin ,  dass  auch  Jud.  1 ,  16  f.  sich  mit  den  jahvistischen 
Notizen  in  Num.  leicht  in  Verbindung  setzen  lässt.  Auf 
den    Zusammenhang    beider    führen    folgende    Spuren.      In 
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.lud.  1,  16  f.  werden  als  Bewohner  des  eroberten  Gebiete« 
Amalekitor  und  Kananiter  genaunt;  das  stoht  augeosohein- 

li.'    •      '•   •    ' V   -Tl.  13.  25»*,  14,  43,  46,  wo  ebenfalls 

A  i  t   genannt  siod.     Auch  hier  bildet 

die  Kundschatiergeschichte  die  \rorbereitung  zu  .lud.  1,16  f. 
Ferner  besteht  eine  Parallele  zwischen  .lud.  1,  17  und  Num. 
21f  8:  .lud.  1.  17  ist  nicht.s  weiter  als  eine  Variante  von 
Miim.  81.  3.  Durch  den  Namen  Horma  werden  aber  auch 
l^um.  14.46  und  N  '.  1 — 3  zusanm  '    '  ''         li 

kann   es  kaum  z%^<  t   sein,  da^^s  ti  ^     u. 

14,  48,  46.  21,  1—3,  .lud.  1,  16 — 17  nur  versprengte  Reste 
ei'  i    desselben  Stückes   sind,   das   in  ir   an  die 

Kl aiergeschichte  anschloss  und  ful-,  :.::iiusseu  re- 
konstruiert werden  mag:  „(Da  zogen  die  .Judäer  gegen  die 
J\  r  und  Kananiter.)     AU  aber  die  Amalekiter  und 

''  iiiter,  der  König  von  Arad,  der  im  !Negeb  wohnte, 

11,  dass  die  .ludäer  (Israeliten)  auf  dem  Wege  von 
Atharim  heraniögen,  führten  sie  Krieg  mit  ihnen,  schlugen 
sie,  nahmen  einige  von  ihnen  gefangen  und  zersprengten  sie 
bis  Horma.  Da  gelobten  die  .ludäer  (Israeliten)  .labve: 
Wenn  du  diese  Leute  in  unsere  Hand  fallen  lässt,  wollen 
wir  ihn-  Städte  dem  Banne  preisgeben.  Da  .>'  *  lahve 
die  Bitte  der  Judäer  (Israeliten)  und  liess  du-  >\  *'r  in 

ihre  Hand  fallen,  und  sie  galten  sie  und  ihre  Städte  dem 
h  Stätte  aber  hiess  fortan  Horma.    Und  die 

i^'  i\         rs,   des  Schwiegervaters  Moses,  waren  mit 

deo  Jadäem  von  Tamar  im  Süden  heraufgezogen  nach  der 
Steppe  von  Arad,  und  sie  gingen  hin  und  liessen  sich  im 
Gebiet  der  Amalekiter  nieder.*'  Demnach  ging  der  Zug 
der  .Ind&er  von  Kades<'h  aut  nordwärts  über  Tamar  nach 
Arad.  Zunächst  miulang  er,  die  .ludäer  wurden  bis  Horma 
zurückgeschlagen.  Dann  aber  gelang  ihnen  die  Eroberung 
von  Horma  und  Arad,  nnd  sie  siedelten  sich  in  diesem  Ge- 
biet,  also  im  Negeb,  an.  Genauer  besetzten  die  Keniter  die 
Steppe  von  Arad,  die  .ludäer  wohl  die  westlich  davon  ge- 
leffeoen  Oegenden.  Von  hier  aut  must  dann  der  bereita  )>•> 
•prochene  VorstOM  nach  Hebron  und  Debir  erfolgt  sein. 
9.  lo  den  Bmohfffettok«)  im  Bache  Num.  «ncheint  ala 
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Snbjekt  der  Duternchmungeo  steU  Israel,  in  Jud.  1  dagegen 
Juda,  die  Keuiter  und  Kaleb,  neben  Juda  auch  Simcoo. 
Letzteres  ist  wahrscheinlich  das  ursprünglichere;  die  Ein- 
setzung Ton  Israel  statt  des  genaueren  Subjektes  in  Nuni. 
wird  der  verallgemeinernden  Tendenz  des  Redaktors  zu  ver- 
danken sein,  der  sich  von  der  elohi«tiüchen  Darstellung  zu 
der  Annahme  verleiten  Hess,  dass  Israel  stets  als  geschlossene 
Einheit  auftrat.  In  der  That  war  das  bis  zur  Kuiidschafter- 
geschichte  auch  nach  dem  Jahvisten  der  Fall.  Wenn  nun 
von  da  an  plötzlich  ein  isoliertes  Vorgehen  Judas  stattfindet, 
so  muss  das  motiviert  worden  sein.  Daher  ist  zwischen  die 
Kundschaftergeschichte  und  Num.  14,  4H,  46  u.s.  w.  der  In- 
halt  von  Jud.  1,  1  —  3  (ohne  deu  Zusatz  v.  1  a  a)  einzu- 
schalten, falls  nicht,  was  vielleicht  vorzuziehen  ist,  die  jah- 
vistische  Kundschaftergeschichte  auch  bereits  spezifisch  ju- 
däisch  gehalten  war,  so  dass  Jud.  1,  1—3  vor  sie  gehörte. 
Auf  jeden  Fall  muss  J  berichtet  haben,  dass  von  Kadescli 
ans  die  israelitischen  Stämme  sich  getrennt  haben.  Lber 
das  Vordringen  der  Judäer,  Simeouiten,  Keniter,  Kalibbiter 
und  Othnieliter  nach  Norden  bis  in  das  Gobiet  von  Hebron 
haben  wir  bei  ihm  einen  ziemlich  vollständigen  Bericht. 
Ausserdem  sind  uns  nur  wenige  jahvistische  Fragmente  des 
£roberungsberichtes  erhalten,  die  uns  keinen  Aufschluss 
darüber  geben,  auf  welchem  Wege  die  anderen  Stämme  in 
ihr  Gebiet  gelangten.  Hier  versagte  die  Quelle,  aus  der 
der  Jahvist  schöpfte,  die  judäische  Tradition.  Auch  darüber, 
wie  der  judäische  Eroberungszug  weiter  ging,  erfahren  wir 
nichts  mehr  ;  doch  ist  es  möglich,  dass  .lud.  1,  5 — 7  in  diesen 
Zusammenhang  zu  stellen  ist.  Sichere  Schlüsse  lässt  jedoch 
diese  Stelle  nicht  zu.  Bekanntlich  ist  sehr  strittig,  ob  der 
Name  des  Königs  Adonibezek  nicht  für  ursprüngliches 
Adonisedek  eingesetzt  ist  unter  Einwirkung  des  Namens 
des  Schlachtortes  Bezek.  Dann  würde  berichtet  sein,  dass 
die  Judäer  mit  einem  jerusalemischeu  König  bei  Bezek, 
d.  h.  dem  heutigen  Ibzik  zwischen  Sichem  und  Bethschean 
kämpften.  Dagegen  spricht  das  Bedenken,  dass  der  Ort  der 
Schlacht  zu  weit  im  Norden  liegt.  Man  kann  über  dasselbe 
hinauskommen  durch  die  Hypothese,  dass  Juda  Simeon  bei 
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der  Brobernng  seinet  alten  SUminlaodes  geholfen  habe,  wird 
aber  iiigel>en  mUssen,  dass  sich  diese  Vermutung  nur  als 
aSgiich  erweisen  lisst  Ebenso  möglich  ist  es,  dass  der 
Kane  Adonihexek  nrsprünghch  ist  und  dass  der  Name  des 
Schlachtortes  aus  ihm  gewonnen  ist.  Dann  fehlt  uns  die 
Möglichkeit,  den  Kampf  sn  lokalisieren  und  die  ganze  Episode 
historisch  einzuordnen.  Vermuten  kann  man  nur,  dass  der 
Kampf  in  der  Nähe  von  Jerusalem  stattfand ;   Tergl.  weiter 

10.    Ergänzend  tritt  hier  jedoch  die  Väterttberlieferung 
ein.     Besonders   wichtig  ist  die   Judasage  Gen.   38.     Wir 
haben    es   in    ihr   mit   einer   p'  <-hen   Sage   zu    thun. 

deren  Gestalten  wir  als  Persoiiit.»........iU  von  Stämmen  resp. 

Geschlechtern  werden  betrachten  dürfen.  Vollkommen  klar 
ist  die  Gestalt  .ludas;  sie  ist  Personifikation  des  gleich* 
na'- —  Stammes.  So  wird  auch  der  Kananiter  Schua  ein 
ka  ües  (jeschlecht  repräsentieren,  mit  dem  .luda  ver- 

schmolz (Juda  heiratet  die  Tochter  des  Schua).  Aus  dieser 
Verschmelzung  entstehen  drei  neue  Geschlechter.  Er,  Onan 
und  Schela.  Wiciitig  ist  nun  die  Notiz,  die  der  Geburt  des 
dritten  Sohnes  beigefügt  wird:  „sie  befand  sich  zu  Kezib, 
als  sie  ihn  gebar**.  Daraus  folgt,  dass  die  Söhne  an  ver- 
schiedenen Orten  geboren  sind,  dass  also  der  Stamm  .luda 
wanderte  und  nicht  fest  ansässig  war.  Wenn  nun  v.  1  be- 
richtet^  dass  .Juda  sich  an  den  AduUamiter  Hira  anschloss. 
so  kann  das  nur  als  Anachronismus  aufgefa»st  werden:  es 
wird  hier  das  in  v.  12  ff.  vorausgeeetxte  Retultat  der  Wände- 
mag  vorweg  berichtet.  Wenn  nun  Kezib  dem  heutigen 
^o«8äbe  entiipricht,  wie  wahrscheinlich,  also  südöstlich  von 
Lakhisch  lag,  so  iat  khir.  dass  die  Wanderung  .ludas  von 
Sfld  nach  Nord  geht  Die  Geburt  der  ersten  l>eiden  Söhne 
Judas  muss  also  an  weiter  südlich  oder  südöstlich  gelegenen 
Orten  stattgefunden  haben.  Da  bietet  sich  denn  die  Mög^ 
lichkeit,  die  Figur  der  Tamar  zu  deuten,  die  mit  Judas 
Bntgeborenem  vermählt  wird :  wir  werden  dsriii  die  Per- 
sonttkation  der  Stadt  Tamar  /.u  sehen  haben,  die  ja  .luda 
nach  Jud.  1,  16  (s.  ob.)  in  der  Thal  l>erührt  hat.  Sollten 
auch    Er   und   Onan   in  analoger  Weise  gedeutet  werdei 
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können ?  Nur  mit  allem  Vorhehalt  weise  ich  darauf  bin, 
dass  man  Er  (lyi  allenfallä  mit  dem  Namen  der  Landschaft 
Garu  (El-Aniamabriefe,.  od.  Winckler,  Nr.  237,  23)  zu- 
sammenstellen könnte  (doch  wird  y  im  Assyrischen  auch 
durch  fi  transskribiort  ?),  sowie  Onan  (»jik)  mit  dem  Orts- 
namen Hawani  (=  -py,  woraus  durch  Erreichung  »ik  werden 
konnte)  in  El-Amama  Nr.  237,  28.  Doch  weiss  ich  Schela 
und  8ehua   nicht  in  gleicher  Weise  zu  deuten.     D:>  r«' 

der  Sinn   der  Sage,   dass  Tamar  sich  an  ein  judiii-  i- 

uitisches  Geschlecht  in  der  Landschaft  Garu  anschloss,  dann 
aber  den  vordringenden  .ludäern  weiter  über  Hawan  nach 
Kezib  und  schliesslich  nach  Tirana  und  AduUam  folgte,  W(» 
die  definitive  Verschmelzung  erfolgte.  Jedenfalls  scheinen 
mir  aus  Gen.  .'IS  Tamar.  Kezib  und  Adullam  drei  ziemlich 
gesicherte  Punkte  zu  sein,  durch  die  die  Wanderung  Juda.s 
in  ihrer  Richtung  bestimmt  ist.  Gen.  38  stimmt  also  mit 
unseren  bisherigen  Annahmen  wohl  überein.  bietet  aber  zu 
dem  bisher  Ermittelten  eine  Ergänzung,  insofern  wir  hier 
.luda  viel  weiter  verfolgen  können  bis  in  seinen  späteren 
Wohnsitz  hinein.  Zugleich  erhalten  wir  eine  Erklärung 
dafür,  dass  der  jahvistische  Eroberungsbericht  uns  plötzlich 
im  Stich  Hess:  das  weitere  Vordringen  .ludas  war  ein  wesent- 
lich friedliches,  Juda  steht  in  Gen.  38  sehr  freundschaftlich 
zu  den  Kauauitern. 

11.  Wir  haben  bisher  im  wesentlichen  nur  die  Frage 
gestellt:  was  berichtet  der  Jahvist?  ohne  zu  fragen,  ob  sein 
Bericht  historisch  zuverlässig  ist  oder  nicht.  Wenn  wir  nun 
dazu  übergehen,  so  ist  vorweg  zu  betonen,  dass  natürlich 
nicht  daran  gedacht  werden  kann,  alle  Einzelheiten  als 
historisch  oder  unhistorisch  zu  erweisen ;  sondern  nur  die 
Frage  kann  gestellt  werden,  ob  der  jahvistische  Bericht  im 
allgemeinen  Vertrauen  verdient  oder  nicht.  Ein  sehr  gün- 
stiges Urteil  erweckt  zunächst  das  völlige  Fehlen  unver- 
kennbar sagenhafter  Züge  (Wunder),  sodann  aber  vor  allen 
Dingen  der  Umstand,  dass  der  ganze  Bericht  so  stark  von 
dem  abweicht,  der  für  die  Auffassung  aller  späteren  mass- 
gebend gewesen  ist.  Es  ist  keinerlei  Versuch  gemacht,  ihn 
der  späteren  Auffassung  zuliebe  umzumodeln.    Daher  beruht 
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er  sicher  nicht  auf  freier  Erfindung  aus  der  Königszeit, 
sondern  aaf  wirklichen  alten  Überlieferungen.  Er  bt  ferner 
iQekenhaft.  sofern  Ul>er  das  Vordringen  Ober  Hebron  hinaus, 
sowie  Tor  allem  Über  die  Art.  wie  die  übrigen  israelitischen 
Stämme  eingewandert  sind,  nichts  berichtet  wird.  Darin 
xeigt  sich,  dass  der  Erz&hler  nur  die  Überlieferung  zu  Wort« 
kommen  lassen  wollte :  wo  diese  schwieg,  da  hat  auch  er  ge- 
•ehwiegen.  So  kann  nur  die  Frage  entstehen,  ob  die  Annahme 
wesentlich  zurerlisaiger  Überlieferung  an  sich  möglich  ist, 
nnd  das  zu  beetreiten  wird  man,  glaube  ich,  kein  Recht 
haben,  selbst  wenn  die  jabyistische  Niederschrift  Ton  den 
fi^gniasen  durch  ein  halbes  Jahrtausend  getrennt  sein  sollte. 
Denn  erstlich  ist  zu  bedenken,  dass  ja  zahlreiche  Sagen,  die, 
weil  sie  auf  der  Halbinsel  Sinai  lokalisiert  sind,  vor  der 
Zeit  der  Einwanderung  ausgebildet  sein  müssen,  e))enfalls 
unvergessen  geblieben  sind.  Sodann  ist  zu  bedenken,  dass 
wir  immer  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen  haben,  dass  der 
Jahvist  bereits  ältere  schriAliche  Aufzeichnungen  benutst 
haben  kann.  Es  kommt  aber  noch  zweierlei  hinzu,  was  füir 
die  wesentliche  Korrektheit  der  Überlieferung  spricht.  Das 
ist  erstlich  die  Thatsache,  dass  dieselbe  genau  das  berichtet, 
was  wir  ohne  sie  postulieren  würden;  von  der  Thatsache 
ans,  dass  die  israelitischen  Stämme  einst  in  der  Steppe  süd- 
lieh ton  Juda  wohnten,  würden  wir  uns  die  andere,  dass  der 
Stamm  Juda  später  weiter  nördlich  wohnt,  durch  die  An- 
nahme einer  Wanderung  in  südnördlicher  Richtung  erklären 
mllsaen.  Und  zum  anderen  werden  wir  eine  Beetätigmig 
der  jahvistischen  Darstellung  in  den  El- Amamabriefen  finden, 
über  die  später  (§  15)  zu  sprechen  sein  wird. 

12.  Es  bleiben  noch  rereinzelte  Berichte  des  Jahvisten 
übrig,  die  wir  bisher  noch  nicht  in  einen  Zusammenhang 
einfügen  konnten.  Unsere  früheren  Ergebnisse  gestatten 
uns  jedoch  in  dieser  Beziehung  weitere  Sohlflsse.  Wir  haben 
oben  (§  2)  die  Vermutung  begründet,  dass  cur  Zeit  der 
Einwanderung  der  I^eastamm  sich  noch  nicht  aufgelöst 
hatte,  sondern  diese  Auflösung  erst  eine  Folge  der  Ein> 
Wanderung  war.  Dann  ist  abt* r  am  folgern,  dass  die  übrigen 
Least&mne  gleichseitig  «od  gemeinsam  mit  Juda  einwaa» 
SHiir—s«!.  WbKwmttnat  temak.  6 
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<i'  itfu,  uUo  uucii  uuf  dem  gleichen  Wege  vom  Süden  aus, 
:  H  iii  vom  OstjordaDland  aus.  Die  Aasdehnuog  des  Gebietes, 
(lius  TOQ  dem  Leastamm  besetzt  wurde,  ergiebt  sich  aus  dem 
in  ii  2  Ermittelten;  danach  drang  der  Leastamm  ins  Ge- 
Itirge  Ephraim  vor,  und  zwar  wenigstens  bis  in  die  Gegend 
von  Sichern.  Macht  man  sich  klar,  dass  Jerusalem  den 
Weg  über  den  Kamm  des  Gebirgen  beherrscht  und  dass 
diese  Stadt  und  ihr  Gebiet  nicht  gewonnen  wurde,  su  muss 
niuu  annehmen,  dass  Teile  des  Leastammes  an  den  west- 
lichen Abdachungen  des  Gebirges  nordwärts  gingen  un<l  erst 
nördlich  von  Jerusalem  sich  ostwärts  ausbreiteten  (Rüben). 
Auf  diesem  Wege  passierten  sie  unter  andern  wohl  auch 
Gibeou.  und  so  könnte  man  vermuten,  dass  in  diesen  Zu- 
sammenhang zu  stellen  wäre,  was  der  .lahvist  .Fos.  9,  G — 7* 
berichtet.  Ich  halte  das  nicht  für  wahrscheinlich.  Dies 
Stück  ist  ein  Fragment  einer  Parallele  zur  Erzählung  des 
Elohisteu  und  muss  darum  so  eingeordnet  werden,  wie  es 
die  letztere  erfordert,  d.  h.  in  die  Berichte  über  die  Züge 
des  Kahelstammes  (cf.  §  12);  beachte  auch,  dass  hier  die 
Ohiwwiter  mit  dem  ^Kis«  s^k,  d.  h.  nach  §  9,  7  mit  dem 
Kahelstunim  (Benjamin),  verhandeln.  Dagegen  dürfte  es 
kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Inhalt  der  Sage 
Gen.  '.lA  in  diesen  Zusammenhang  einzuordnen  ist.  Die 
historische  Deutung  dieser  Sage  ist  leicht  zu  vollziehen: 
die  Stämme  Simeon  und  Levi  versuchen  Sichern  durch  Ge- 
walt zu  gewinnen,  werden  dabei  jedoch,  wie  Gen.  49,  5  ff. 
weiter  lehrt,  ziemlich  aufgerieben.  Daraus  erklärt  es  sich, 
dass  Simeon  und  Levi  völlig  zerstreut  werden.  Eine  Tradi- 
tion darüber  konnte  sich  gerade  in  judäischen  Kreisen  wohl 
erhalten,  da  die  Simeoniten  wenigstens  teilweise  unter  ihnen 
Aufnahme  fanden. 

13.  Der  Bericht  des  Jahvisten  ist,  das  dürfen  wir  wohl 
als  Ergebnis  unserer  Untersuchung  aussprechen,  wesentlich 
ein  solcher  über  die  Einwanderung  des  Leastammes.  l'ber 
die  Einwanderung  der  übrigen  Stämme  enthält  er  absolut 
nichts,  abgesehen  von  den  Wanderungssagen  in  der  Patri- 
archenzeit, und  abgesehen  von  einigen  Kotizen  über  Vor- 
gänge an  den  Nordgrenzen  des  judäischen  Gebietes,  die  im 
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ZasunmeDhang  mit  der  EiDwanderuDg  des  Rahel-Hilbu- 
sUmmes  8teb«o,  sowie  endlich  abgesehen  von  statistisclien 
Notizen  Uher  die  nicht  eroberten  St&dte.  Diese  brauchen 
wir  hier  nur  einfach  aufzuzählen:  sie  Huden  sich  in  .los. 
9,  6-7*,  13,  1»,  16  (9)  10,  17,  11—13,  14—18,  19,  47  und  .lud. 
1,  S2— 36. 


Die  eiohistische  Überlieferung  im  Buche  Josua. 

1.  Ausser  den  im  Torigen  Paragraphen  genannten  jah- 
Tistischen  Abschnitten  finden  sich  im  Buche  .losua  eiohistische. 
deut^ronoinistische  und  priesterliche,  die.  wenn  auch  im  ein- 
zelnen von  einander  abweichend,  doch  der  Hauptsache  nach 
einen  und  denselben  Uberlieferungstypus  repräsentieren,  den 
wir  kurz  den  elohistischen  nennen  können.  Dieser  weicht 
in  allen  Hauptzügen  TÖllig  Ton  dem  jahvistischen  ab.  Wäh- 
rend nach  J  die  Stämme  einzeln  zur  Eroberung  ihres  Ge- 
bietes ausziehen,  bleib<*n  sie  nach  E  bis  zur  völligen  Er- 
oberung des  Landes  vereinigt.  Nach  J  zogen  wenigstens 
die  Judäer,  Simeoniten  und  verwandte  Stämme  vom  Süden 
aus  direkt  nordwärts;  nach  E  zieht  Gesamtisrael  zunächst 
40  Jahre  in  der  Steppe  umher  und  bricht  dann  auf  dem 
Tmweg  über  das  Ostjordanland  in  Kanaan  ein.  Nach  .1 
haben  die  Kämpfe  mit  den  Kananitern  lange  Zeit  gedauert 
und  zum  Teil  sind  sie  zunächst  erfolglos  gewesen,  nach  E 
iüt  das  ganze  Land  in  relativ  kurzer  Zeit  so  gut  wie  völlig 
eroltert  worden.  Und  auch  in  den  Einzelheiten  zeigen  sich 
Dor  gmoz  verschwindend  wenig  gemeinsame  Züge ;  fast  durch- 
gängig ist  hier  die  Abweichung  eine  so  starke,  dass  ein 
Vtr){leich  überhaupt  kaum  augestellt  werden  kann,  winl 
•iui  It  selbst  die  Eroberung  Judas  in  J  und  E  ganz  ver- 
hchieden  dargestellt.  Ib  manchen  Beziehungen  verdient  J 
vor  E  zweifellos  den  Vorzug.  *  Die  ganze  Geschichte  der 
••rpcriode  wäre  unvenitändlich,  wenn  die  Kananiter  aus- 
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weit  gelieu,  wenn  man  darum  der  eiobi»tisri,.ii  l  ti.  i,i.  i.  rut;^' 
jeden  Wert  absprechen  wollte.  Es  liegt  in  ihr  doch  ein 
historischer  Kern,  mag  derselbe  auch  stark  ▼(»nlcrkt  spin 
durch  sagenhafte  Entstellung;  und  es  ist  die  Aufgabe  der 
Kritik,  diesen  historischen  Kern  zu  ermitteln.  Wie  das  zu 
geschoben  habe,  darüber  habe  ich  meine  Ansicht  in  den 
GrundzUgen  bereits  in  §  6  der  Einleitung  zu  meinem  .losua- 
kommentar  dargelegt;  hier  gedenke  ich  das  dort  Angedeutete 
weiter  auszuführen. 

2.  Schon  der  Umstand,  dass  das  Material  der  Darstel- 
lung in  J  und  E  ein  so  verschiedenartiges  ist,  erweckt  die 
Vermutung,  dass  beide  von  ganz  verschiedenartigen  Vor- 
gängen berichten.  Da  J  eigentlich  nur  die  Geschichte  des 
Leastaromes  erzählt,  so  ist  zu  vermuten,  dass  E  die  des 
Rahel-Bilhastamnres  berichtet,  da  wir  ja  bereits  gefunden 
haben,  dass  beide  getrennt  einwanderten.  Ein  l'berblick 
über  das  thatsächlich  von  E  Iberlieferte  ist  dieser  Vermu- 
tung nur  günstig.  Freilich  will  E  die  Eroberung  des  ganzen 
Westjordanlandes  darstellen ;  doch  lässt  sich  seine  Darstel- 
lung leicht  in  drei  Abschnitte  zerlegen,  die  sehr  ungleich- 
artig sind.  Über  die  Vorgänge  bei  der  Besetzung  der  süd- 
lichen Hälfte  des  (iebirges  Ephraim  liegen  sehr  detaillierte 
Berichte  vor  (Jos.  1,  1  — 10,  15);  dagegen  wird  von  der  Er- 
oberung .ludas  in  10,  16  — 43  in  ziemlich  blasser  schematischer 
Weise  erzählt,  von  der  des  Nordens  in  Kap.  11  ebenfalls. 
Doch  lässt  sich  diese  Beobachtung  noch  etwas  schärfer 
fassen. 

a)  In  der  Schlacht  bei  Gibeon  (10,  l  — 16)  sind  die 
Könige  von  Jerusalem ,  Hebron ,  Jarmuth,  Lakhisch  und 
Eglon  besiegt  worden;  mit  v.  11 — 15  ist  der  Bericht  der- 
artig abgeschlossen,  dass  man  eine  Fortsetzung  nicht  mehr 
erwartet.  Litterarisch  zwar  gehört  v.  16  —  27  demselben 
Verfasser  an  wie  v.  1 — 11,  sachlich  aber  haben  wir  es  mit 
einem  blossen  Anbang  zu  thun,  der  ausführlich  darstellt,  wie 
die  fünf  bei  Gibeon  besiegten  Könige  gefangen  und  get«"U«'t 
werden.  Materiell  führen  also  v.  16 — 27  über  v.  1 — 11  nicht 
hinaus,  abgesehen  von  der  Verlegung  der  Szene  von  Gibeon 
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Mioh  Makkeda.    Dies  ist  nun  an  sich  äottent  UDwahrscIiein- 
lich;  sind  die   Könige  bei  Oibeou   besiegt,  so  werden   sie 
auch  in  der  Nähe  dieees  Ortes  gefangen  sein.    Sollte  die 
Wrletrting   nach  Ifakkeda  nicht  dem  Wunsch  entsprungen 
Erzählung  über  die  Schiacht  bei  Gibeon  so  weiter 
>     ■      h   sie  die  Kroberung  .fudas,  über  die 
'  '  hlte,  erklärt  würde?     Es  sei  gestattet, 

hier  mit  allem  Vorbehalt  eine  Vermutung  sn  ftossem. 
Makkeda  ist  auch  in  lo.  lO  als  der  Ort  genannt,  bis  zu 
welchem  die  Feinde  verfolgt  werden;  aber  daneben  steht 
auch  das  ein  gut  Stück  nördlicher  gelegene  Azeka ;  in  t.  11 
steht  nur  letzteres.  Danach  lässt  sich  die  Vermutung  wohl 
nicht  ohne  weiteres  abweisen,  dass  Makkeda  in  v.  10  ein 
Zosat2  ist,  und  dass  die  Szene  von  t.  16 — 27  ursprünglich 
Aseka  war.  Dort  entschied  sich  das  Schicksal  des  Adoni- 
M>dek  von  Jerusalem.  Nach  .1  (Jud.  1,  ö — 7)  war  das  der 
Fall  bei  Bezek:  sollte  hier  pu  Entstellung  aus  npiy  sein? 
Dann  wiire  der  Ort8Wi>chsel  leicht  erklärlich.  E  berichtete 
von  der  Besiegung  des  Adonisedek  bei  Gibeon,  J  bei  Azeka; 
beides  worde  kombiniert  durch  die  Annahme,  dass  Adoni- 
sedek  Ton  Gibeon  nach  Azeka  geflohen  sei.  Die  weitere 
Verlegung  von  Azeka  nach  Makkeda  könnte  dann  daraus 
erklärt  werden,  dass  die  weiteren  Operationen  nach  v.  2H  ff. 
bei  Makkeda  beginnen,  welches  wohl  zwischen  Azeka  und 
Libna  (t.  :i9)  lag.  In  dem  weiteren  Abschnitt  v.  28 — 39 
folgt  der  schematische  Bericht  über  die  Eroberung  der  ju- 
däischen  Städte  Makkeda,  Libna,  Lakhisch,  Eglon.  Hebron, 
Debir.  Der  ganze  AlMcbnitt  ist  litterarisch  sekundär,  bildet 
also  wohl  keinen  Bettandteil  alter  Überlieferung,  wie  auch 
seine  Parblosigkeit  im  einzelnen  zeigt.  Er  ist  wohl  Produkt 
kttnttJicher  Konstruktion.  Im  ganzen  handelt  es  sich  vm 
die  Eroberong  eben  der  Städte,  deren  Könige  in  ▼.  1 — 11 
besiegt  sind.  Es  fehlen  Jerusalem  und  Jarmuth.  Die  Aus- 
lassung von  ersterem  ist  wohl  durch  die  Rücksicht  auf  .lud. 
1,  Sl  bedingt,  die  fon  letzterem  ein  noch  nicht  lu  lösendt^s 
Kätsel.  Die  HinxafUgung  weiterer  Namen  wie  Makkeda, 
Libna  und  Debir  dient  wohl  nur  der  Vervollständigung  der 
Liste.    So   liegt   für  die  Eroberung  Judas   wähl 
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Uborli:iupt  in  E  keine  UbeHieftTuug  vor;  was  un«  da  be- 
richtet wird,  ist  freie  Konstruktion.  Unter  diesen  Umstünden 
ist  es  mir  auch  sehr  zweifelhaft,  ob  selbst  die  Namen  der 
judüischen  Könige  und  8tädte  in  10,  i  flf.  alter  Überlieferung 
angehören,  und  ob  nicht  auch  sie  schon  frei  zusammcoge- 
stcllt  sind,  um  durch  die  Schlnrht  bei  Gibeon  dif*  Erobe- 
rung .ludas  zu  erklären. 

b)  Ahnlich  steht  es  mit  <ieiii  Bericht  üIkt  (ne  Kroin- 
rung  dos  Nordens  (Kap.  11).  Auch  hier  lassen  sich  zwei 
Abschnitte  unterscheiden,  v.  1 — 9  (die  Schlacht  an  den 
Wassern  von  Merom)  und  v.  10—1.5  (die  Eroberung  der 
Städte).  Der  zweite  Abschnitt  ist  auch  hier  nichts  als  eine 
farblose  Angabe  über  die  Eroberung  der  nordkananitischen 
Städte,  noch  dazu  eine  ganz  allgemein  gehaltene.  Welche 
Städte  belagert  und  erobert  wurden  und  wie  das  geschah. 
daTon  wird  überhaupt  nichts  gesagt,  ausser  betreffs  Hazor. 
wss  nach  11.  l,  wo  .Tabin  von  Hazor  der  Führer  der  Kana- 
niter  ist,  wohl  begreiflich  ist.  So  wird  auch  dieser  Abschnitt 
lediglich  freie  Konstruktion  in  Anlehnung  an  das  in  v.  1 — 9 
Berichtete  sein.  Überlieferung  kommt  also  höchstens  für 
T.  1 — 9  in  Frage.  Vermutlich  liegt  hier  die  Sache  ebenso 
wie  bei  10,  1 — 11:  über  die  Schlacht  bei  Merom  kann  eine 
Überlieferung  existiert  haben,  die  Angabe  über  die  dort 
besiegten  Könige  wird  freie  Konstruktion  sein.  Die  Gestalt 
des  Jabin  von  Hazor  ist  wohl  aus  Jnd.  4  entlehnt.  Der  Ort 
der  Schlacht  war  Merom,  das  nach  Onomastica  278,  99  zwölf 
römische  Meilen  von  Sebaste  entfernt  bei  Dothajim  lag.  also 
im  nördliehen  Teil»»  des  Gebirges  Ephraim.  Jni  günstigsten 
Fall  führt  uns  also  auch  Jos.  11  nicht  über  das  Gebiet  des 
Rahel-Bilhastammes  hinaus.  Danach  wird  wohl  mit  Becht 
behauptet  werden  dürfen,  dass  die  ganze  elohistische  Dar- 
stellung im  Jos.  lediglich  an  die  Eroberungen  des  Kahel- 
Bilhastammes  anknüpft. 

3.  Ist  das  richtig,  so  erzählt  uns  das  Buch  Jos.  von 
denselben  Ereignissen  wie  die  Jakobsage,  und  zwischen  beiden 
müssen  sich  irgendwelche  Berührungen  finden,  die  dafür  als 
Bestätigung  dienen.  Und  umgekehrt  wird  es  eine  will- 
kommene Stütze  für  unsere  Auffassung  der  Jakobsagc  sein, 
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wenn  in  der  Thnt  Parallelon  zwischen  ihr  und  der  Geschieht«* 
des  Baches  Jos.  nachzuweisen  sind.  Man  mache  sich  jedoch 
znnichst  klar,  dnss  man  nicht  gar  zu  yid  Parallelen  zu 
finden  hoffen  darf.  Heid«*  Berichte  geben  uns  aus  der  Fülle 
der  Ereignisse  do<'h  nur  eine  ganz  dürftige  Auswahl.  Und 
ferner  rousste,  sobald  die  Stammesgeschichte  zur  Individual- 
geschichfe  wurde,  so  gut  wie  alles  Kriegerische  bei  seile  ge- 
lassen werden,  worauf  im  Buche  Jos.  gerade  der  Nachdruck 
fallt.  Vm  so  s'  '  •  »Tden  dann  aber  wirklich  voil 
Parallelen    ins  •  •  i    fallen.     Die  aulfallendste  u.  i 

ist  die  zwischen  Gen.  35  und  Jos.  24.  Beide  Erzählungen 
fuhren  uns  nach  Sichern  und  zwar  genauer  an  die  dortige 
berühmte  Terebinthe  (Gen.  35,  4.  Jos.  24,  26).  In  Gen.  .'J5,  2 
fordert  Jakob  seine  Angehörigen  auf:  ^.Entfernet  die  aus- 
ländischen Gottheiten,  die  in  eurer  3fitt«»  sind!"  In  Jos. 
24.  23  richtet  Josua  wörtlich  dieselbe  Aufforderung  an  sein 
Volk.  Daneben  existieren  zwei  andere  Parallelen,  .lakob 
hat  bei  Sichern  einen  Altar  errichtet,  d.  b.  die  dortige 
.lahvekultusstätte  begründet  (Gen.  33,  20);  Josua  errichtet 
gleichfalls  bei  Sichem  einen  Altar  und  zwar  genauer  auf 
dem  Ebal  (Jos.  8,  m).  Dass  es  sich  beide  Male  um  den- 
selben Altar  handelt,  dafür  spricht,  dass  Jakob  den  Altar 
dem  JFA  'elöhe  .lisrael"  weiht,  Josua  dem  ,,Jahve  'elöhe 
Jisraeh.  Und  endlich  wird  .Jos.  5,  18 — 16  erzählt,  dass 
Josua  den  Anführer  des  Kriegsheeres  Jahves  sah;  damit 
ist  zu  Tergleichcn.  dass  auch  .lakob  bei  seiner  Einwanderung 
du  Heerlager  Gottes  erblickt  (Gen.  32,  2  f.).  Freilich 
werden  beide  Ereignisse  an  verschiedene  Orte  verlegt. 
Immerhin  bleibt  jedoch  der  Jakob-  und  der  .loHtuigeschichte 
gemeinsam,  dass  das  Heer  resp.  der  Heerführer  .lahves  er- 
scheint. Und  auch  die  Differenz  des  Ortes  lässt  sich  leicht 
erklären.  Machanajim  passt  in  die  Erzählung  des  Jos.  nicht 
hinein ;  musste  der  Name  geändert  werden,  so  bot  Jud.  2,  t 
wohl  den  Anlass.  die  Szene  gerade  nach  Gilgal  l>ei  Jericho 
zu  verlegen. 

4.  Allerdinga  beaiehen  anch  Widersprüche  zwischen 
beiden  Erzählungen.  Joana  zieht  von  Jericho  über  Ai 
(Bethel)   nach  Sichern.   Jakob   von  Sukkoth  über  Sichem 
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nacli  Hethel.  Die  Richtung  des  Zuget  ist  also  gerade  die 
eutgegeDgesetzte.  Doch  ist  zu  beachten,  dast  beide  aus  dem 
Ostjordanland  kommeo  und  im  Westjordanland  dieselben 
Orte  Sichern  und  Bethel  resp.  das  benachbarte  Ai  ))erühren 
(die  Kultusstätte  Jahves  lag  zwischen  Bethel  und  Ai,  Geu. 
12,  8,  so  dass  man  sie  wohl  ebenso  gut  zu  Betliel  wie  zu 
Ai  rechnen  konnte).  Die  Differenz  bezüglich  der  Richtung 
des  Zuges  hängt  natürlich  aufs  engste  zusammen  mit  der 
anderen  bezüglich  des  Ortes,  bei  welchem  der  Jordan  üi>er- 
schritten  wird :  Jakob  geht  in  der  Nähe  der  Jabbokmündung 
hinüber,  Josua  bei  .lericho.  Hier  möchte  ich  jedoch  auf 
eine  Angabe  iu  Jos.  3  hinweisen,  die  uns  zeigt,  duss  wahr- 
scheinlich einmal  auch  Josuas  Übergang  über  den  Jordan 
in  die  Nähe  der  Jabbokmündung  verlegt  war.  .lus.  3,  16 
heisst  es,  dass  das  Wasser  des  Jordan  bei  der  Stadt  Adam 
in  der  Nähe  von  Sarethan  wie  ein  Damm  stand.  Ist  Adam, 
wie  wahrscheinlich,  gleich  dem  heutigen  Ed-Dämije,  so  blieb 
das  Wasser  genau  da  stehen,  wo  .lakob  über  den  Jortjau 
ging.  Dann  wäre  nur  zu  fragen,  warum  hat  £  den  Über- 
gang Josuas  über  den  Jordan  nach  Jericho  verlegt?  Das 
mag  veranlasst  sein  durch  zwei  Umstände.  Erstlich  waren 
die  Furten  bei  Jericho  wohl  die  gebräuchlichsten;  sodann 
hatte  der  Elohist  eine  Reihe  von  Erzählungen  zur  Verfügung, 
die  in  den  Gefilden  Moabs  einerseits  und  iu  Giigal  und 
Jericho  andererseits  lokalisiert  waren,  dagegen  keine,  die 
in  der  Nähe  der  Jabbokmündung  spielte,  so  dass  es  natür- 
licher schien,  d:iss  Josua  l)ei  Jericho  durch  den  Jordan  zog. 
Mit  dieser  Änderung  war  dann  aber  die  zuerst  erwähnte 
Abweichung  von  der  Richtung  des  Zuges  Jakobs  notwendig 
gegeben.  Eine  weitere  Differenz  zwischen  der  Jakobsage 
und  der  .losuageschichte  besteht  darin,  dass  erstere  wesent- 
lieh  friedUchen  Charakter  trägt,  letztere  kriegerischen.  Das 
würde  sich  n^ich  dem  oben  Bemerkten  schon  daraus  erklären, 
dass  die  Jakobsage  zur  Individualgeschichte  geworden  ist. 
Dass  aber  wirklich  auch  die  Jakobgeschichte  noch  manche 
Reste  des  einst  kriegerischen  Charakters  enthält,  ist  bereits 
oben  (§  9,  6)  gezeigt. 

5.   So  geht  der  Parallelismus   zwischen  der  Jakobsago 
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xaA  d«r  Jotnafeicfaiehte  soweit  und  sind  die  Differenzen 
swit^Mk  beiden  so  leicht  sufiEolöseo,  dass  wir  in  der  That 
iifen  dfirfen.  I)eide  geben  Bericht  von  denselben  Vorgingen« 
nioilieb  der  Geschichte  des  Rahd-Bilbastammes.  Wie  aber 
Jakob  allmählich  aus  dem  Ahnherrn  eines  Stammes  xu  dem 
des  ganzen  Volkes  umgebild(*t  ist.  so  ist  auch  die  Geschichte 
der  Einwanderung  des  Rnhel-Bilhastammes  umgebildet  zur 
QMehichte  der  Einwanderung  Gesamtisraels.  Es  ist  das  der- 
•dbe  Prozeea,  wie  der,  durch  den  die  Stammesgoschichten 
des  Richterbnches  zu  Volksgeschichten  geworden  sind.  Er 
war  aber  bei  der  .losuageschichte  dadurch  besonders  nahe 
gvlegt,  dass  der  Rahel-Bilhastamm  den  Namen  Israel  ange* 
nommen  hatte,  und  dieser  Name  im  Ijaufe  der  Zeit  zum 
Volksnanen  wurde.  Aus  dem  Gesagten  einlebt  sich,  dass 
die  elohistische  Überlieferung  nur  mit  Kritik  historisch  ver- 
wertet werden  kann,  dass  aber  der  Widerspruch  zwischen 
ihr  und  der  jahristischen  Überlieferung  nicht  dazu  verleiten 
darf,  sie  für  gänzlich  wertlos  zu  halten.  Durchgängig  müssen 
wir  ao  die  Stelle  von  Gesamtisrael  den  Rahel-BilhastAmm 
oder  einen  seiner  Teile  setzen  und  die  Reihenfolge  der  Er- 
eignisse anders  bestimmen,  nämlich  so,  dass  der  Hauptzug 
sich  von  Nord  nach  Süd  erstreckt. 

6.  Gehen  wir  nunmehr  auf  das  einzelne  etwas  näher 
«o  ^wobei  wir  selbstverständlich  von  den  mehr  der  Aus- 
S(  Dg  dienenden  Zügen   gänzlich  absehen),   so  haben 

«li  IM  !•  tiü  konstatiert,  dass  der  Übergang  über  den  Jordan 
in  einer  klt<'reii  Form  der  llberliefeniug  nach  Adam  ver- 
legt wurde,  was  auch  durch  die  Parallele  der  Jakobsage  be- 
stätigt >ftird.  Wir  werden  darin  zuverlässige  alte  Tradition 
sehen  dürfen.  Nach  Analogie  der  Jakobsage  haben  wir 
nun  weiter  ansnnduiieD,  dais  der  Rahelstamm  sich  zunächst 
naeb  Siobem  waadte.  Von  irgendwelchen  Kämpfen  daselbst 
berichtet  E  nichla.  Das  kann  natürlich  dadwoh  erklärt  werden, 
dass  die  Erinnerung  an  sie  verloren  gegangen  ist.  Möglich  ist 
aber  auch,  dass  solche  überhaupt  in  dieeer  Gegend  nidit 
stattüanden.  Schon  ehe  der  Rahelstamm  einwanderte,  hatten 
auf  dem  Gebirge  Ephraim  LeastianM  gewohnt  Drei  der- 
selben, Dina,  Simeon  und  Len,  waren  fast  völlig  vf>michtet. 
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nur  Rette  hatton  sich  erhalteD.  Zwei  andere  Stämmo. 
Isaschar  und  Sebulon,  waren  nordwärts  gezogen.  Raum  war 
also  fUr  den  nachrückenden  Rahelstamm  wohl  vorhanden. 
Zudem  finden  wir.  dass  während  der  Richterzeit  gerade  in 
der  Gegend  von  Sichern  zwischen  Kananitern  und  I  r  '-  ti 
ein  freundscliaftlicbes  Verhältnis  hesteht.  Und  sd. 
ist  auch  hier  darauf  hinzuweisen,  dass  in  der  Jakobsage  er» 
zählt  wird,  dass.Iakoh  in  der  Gegend  von  Sichern  ein  Stück 
Land  für  Geld  erwarb  (vergl.  §  9,  10),  was  darauf  hindeuten 
mag,  dass  der  Rahelstamm  die  Erlaubnis  zur  Ansiedelung 
im  Gebiet  Sichems  gegen  die  Verpflichtung  zu  bestimmten 
Abgaben  au  die  Sichemiten  erhielt.  Nach  Sichein  werden 
zwei  Episoden  der  elohistischen  l'berliefemng  verlegt.  Zu- 
nächst die  Einrichtung  einer  Kultusstätte  für  .lahve  auf  dem 
Ebal  (Jos.  8,  30  f..  cf.  Gen.  33,  20);  charakteristisch  ist  der 
Beiname  „Gott  Israels",  den  Jahve  hier  führte,  er  entspricht 
genau  dem,  da.s8  der  Rahel-Bilhastarom  den  neuen  Namen 
Israel  angenommen  hatte  (i;  9,  7).  Es  ergiebt  sich  dann 
aber,  dass  das  Heiligtum  auf  dem  Ebal  die  Bedeutung  eines 
Stammesheiligtums  hatte.  Wenn  in  .Jos.  8,  .S2 — 35  weiter  von 
einer  Gesetzesverlesung  und  einer  Aufzeichnung  des  Gesetzes 
auf  Steinen  die  Rede  ist,  so  haben  wir  es  da  mit  einer  erst 
vom  Deuteronomisten  stammenden  Notiz  zn  thun.  Schwer- 
lich aber  ist  dieselbe  ganz  frei  erfunden,  denn  der  Deute- 
ronomist würde  ja  dadurch  dem  Heiligtum  auf  dem  F^bal  eine 
seiner  ganzen  Tendenz  widersprechende  Bedeutung  verliehen 
haben.  Vermutlich  schloss  sich  der  Deuteronomist  an  eine 
ältere  l'berlieferung  an.  Eine  solche  finden  wir  in  der  That 
bei  E  in  Jos.  24,  25  ff.  Damit  kommen  wir  auf  die  zweite 
Sichemepisode.  Die  Er/ählung  Jos.  24  scheint  die  ErweiU*- 
rung  einer  weit  älteren  elohistischen  Erzählung  zu  sein,  von 
der  sich  einige  Reste,  die  an  dem  Gebrauch  des  Gottes- 
namens cnbn  kenntlich  sind,  noch  erhalten  haben  (vergl. 
meinen  Kommentar).  Diese  berichtete:  .Tosua  versammelte 
das  Volk  in  Sichern,  und  sie  traten  vor  Gott,  um  einen 
Bund  zu  schliessen,  d.  h.  sich  zur  Beobachtung  von  gewissen 
Verordnungen  zu  verpflichten,  die  Josua  gab  und  in  ,.das 
Gesetzbuch  Gottes"  aufzeiclinete.     Wahrscheinlich  waren  in 
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diesem  Zusammenhang  diese  Verordnungen  auch  dem  Wort- 
laut nach  mitireteilt.  Vermutlich  habon  wir  sie  zum  Teil 
noch  im  ßundosbuch,  und  zwar  in  dpn  Stücken,  die  Rx.  'M 
parallel  gehen,  sowie  in  denen,  die  den  (lottesnamen  c^n^K 
aufweisen,  wahrscheinlich  auch  in  dem  Altargesetz  Ex.  20, 
84  —2«  (brachte,  dass  d«T  Altar  auf  dem  Ehal  nach  .Fos.  8.  .SOf. 
genau  den  N'orscliriften  von  Ex.  20,  24  ff.  entsprechend  ge- 
haat  war).  Sie  normieren  den  Kultus  und  treffen  Bestim- 
roungen  üb-  '"  lle  des  Rechtswesens,  die  zur  Kultus- 

st&tte  in  l;..  :...„  hen.  Nach  Jos.  24.  26  wären  sie  in 
ein  Buch  geschrieben:  Tielleicht  ist  das  eine  jUngere  Dar- 
stellung und  dürfen  wir  nach  .los.  8.  33  ff.  annehmen,  dass 
sie  ursprünglich  auf  steinerne  Taf<>ln  aufgezeichnet  waren, 
oder  auf  einen  einzelnen  Stein,  der  im  Heiligtum  aufge- 
richtet wurde  (cf.  .los.  24,  26,  27).  Dass  in  der  Tiiat  bei 
der  Einrichtung  der  Kultusstätte  auf  dem  Ehal  auch  Be- 
stimmungen über  den  Kultus  getroffen  wurden,  scheint  mir 
sehr  wahrscheinlich  zu  sein,  mögen  auch  die  uns  mitge- 
teilten Gebote  zum  Teil  erst  einer  späteren  Neuordnung  des 
Kultus  entstammen.  Nach  Jos.  24  sollen  gleichzeitig  auch 
die  fremden  Gottheiten  abgeschafft  worden  sein.  Auch  das 
muss  alte  Uberliefenmg  sein,  wie  dt>r  Umstand  lehrt,  dass 
gleiches  auch  in  der  Jakobtage  berichtet  wird  {Gen.  35,  1  ff.). 
Auch  hier,  glaube  ich,  wird  man  keinen  Grund  haben  an 
der  Historizität  des  Überlieferten  zu  zweifeln,  wenn  man 
sich  nur  klar  macht,  welches  die  Bedeutung  dieser  Ver- 
pflichtung zum  .Monotheismus**  ist.  Es  handelt  sich  erstens 
nur  um  Monolatrie,  d.  h.  um  ausschliessliche  Verehrung 
Jahves  als  des  einzigen  Stammesgottes,  und  zweitens  handelt 
es  sieh  wahrsrheinlich  nur  oifi  den  auf  dem  Ehal  auszu- 
übenden öffentlichen  Stammeskultus,  nicht  um  Privatkulte. 
l>ann  aber  enthält  diese  Erzählung  nichts,  was  den  Verhält- 
nissen der  Zt'it  und  der  späterfu  Entwickelung  der  Heiigioti 
widersprärhe. 

7.  Bald  ging  der  H.ili<'lst:iiinii  /n  KroheruiiK<>n  im  \\  «■•«t- 
Jordanland  Über.  Die  VeranhiMMting  da/u  srht-int  nach  Jos. 
17.  11  ff.  der  Umstand  geboten  zu  haben,  dass  das  anfangs 
besetzte  Gebiet  nicht  ftiitreiohte.     Und  iwar   erfolgt   die 
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weitere  Ausdehnung  sowohl  südwärts  wie  nordwärte,  am 
frühesten  wohl  sUdwärts  (cf.  §  10.  2).  Der  Jakobsage 
entsprechend,  richtete  sich  der  erste  Zog  gegen  Bethel 
(Gen.  36).  Über  die  Eroberung  Bethels  berichtet  K  im 
Josua  nichts,  wohl  aber  Über  die  der  Nachbarstadt  Ai 
(Jos.  8).  Doch  bietet  .J  uns  hier  eine  Ergänzung  in  .lud. 
1,  22—96.  Daran  wird  sich  bald  die  Eroberung  Jerichos 
Mos.  ß)  angeschlossen  haben.  Wie  weit  das  Detail  der  Er- 
/ühluiigeu  historisch  ist,  wie  weit  sagenhaft,  lässt  sich  im 
einzelnen  natürlich  nicht  entscheiden.  Diese  Eroberungen 
hatten  aber  bedeutsame  Polgen,  auf  die  wir  etwas  näher 
eingehen  müssen.  »Sie  führten  zu  der  Ablösung  eines  Teiles 
des  Josephstammes  Ton  der  Hauptmasse  desselben.  Ihren 
ersten  Ausdnick  empfangt  diese  Thatsache  in  der  Begrün- 
dung ein(;s  neuen  Stammesheiligtumes.  In  Wahrheit  ist  uns 
allerdings  von  zweien  überliefert,  in  Gilgal  bei  Jericho  und 
in  Bethel.  Das  Buch  Jos.  kennt  nur  Gilgal  (Kap.  5),  die 
.lakobsage  nur  Bethel  (Gen.  'Ab).  Die  Lösung  dieser  Diffe- 
renz bietet  uns  der  Jahvist  Jud.  2,  1 — 6*;  denn  der  Sinn 
dieser  Erzählung  ist  der,  dass  die  Kultusstätte  von  Gilgal 
nach  Bethel  verlegt  wird  (vergl.  dazu  den  Kommentar  No- 
wacks).  Daraus  ergiebt  sich,  dass  das  neue  Stammesheili^- 
tum  zunächst  in  Gilgal  begründet  wurde.  Wie  der  Name 
des  Ortes  lehrt,  war  es  durch  einen  Steinkreis  (Kromlech) 
gekennzeichnet.  Was  uns  Jos.  5,  2 — 9  erzählt,  ist  zuerst 
von  Stade  richtig  gedeutet  worden  (ZATW  1886,  S.  132  flf.l. 
Wir  erfahren  daraus,  dass  die  .Jünglinge  des  Stammes,  der 
in  diesem  Heiligtum  seinen  kultischen  Mittelpunkt  hatte, 
hier  beschnitten  zu  werden  pflegten,  und  dass  die  Vorhäute 
hier  im  sogenannten  „Hügel  der  Vorhäute"  verscharrt 
wurden.  Es  muss  das  ein  uralter  Brauch  gewesen  sein, 
denn  die  Kultusstätte  zu  Gilgal  wurde  bald  aufgegeben. 
Ob  die  Sitte  nach  dem  neuen  Heiligtum  zu  Bethel  über- 
tragen wurde,  wissen  wir  nicht,  doch  ist  es  a  priori  wahr- 
scheinlich. Über  den  Grund  der  Verlegung  der  Kultus- 
stätte wissen  wir  nichts.  Ist  eine  Vermutung  erlaubt,  so 
kann  man  auf  die  Eroberung  Jerichos  durch  die  Moabiter 
(Jud.  3,  13)   hinweisen.     Übrigens   wurde   die   neue   Kultus- 
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ttitte  dem  ^El  tod  Bethel"  geweiht  (Gen.  36.  7  .  eis  Be- 
weis« dass  auch  jetzt  noch  die  GottesbezeichnuDg  Rl  unter 
der  ^  "hörigen  der  RaheUt&mme  Qblirh  war  (vergl.  §  9, 10). 
Dill  Hef^rUnduug   ueiwr  StammesheiligtünK'r    wurde 

Daturgemäes  der  Zusammenhang  der  Teile  des  Uahelstamroes 
je  länger  d(*8to  stärker  celnckert:  allmählich  sonderten  sieh 
die  zu  Gilgal  resp.  Bethel  haltenden  von  den  zu  Sichern 
haltenden  .losephiden  ab.  Als  die  im  Süden  Wohnenden 
wurden  sie  Benjamin  genannt.  Verschiedene  Spuren  deuten 
darauf  hin,  dass  das  erst  nach  der  Verlegung  der  Kultus- 
stätte nach  Bethel  geschah.  Die  Jakohsage  verlegt  die  Ge- 
bort Benjamins  in  die  Zeit  nach  der  Gründung  der  Kultus- 
stätte Ton  Bethel  ((ien.  35):  .lud.  2,  1  hiess  es  ursprüng- 
lich: ^der  Engel  .Jahves  führte  das  Haus  Israel  (oder 
vielleicht  noch  ursprüngiicher :  das  Hans  Joseph)  hinauf 
nach  Bethel"  (vergl.  Buddes  und  Nowacks  Kommentare), 
wol>ei  eine  T*ilung  des  Stammes  Israel  oder  Joseph  noch 
nicht  voransgetetzt  ist;  endlich  setzt  auch  die  .losephsage 
voraus,  dass  der  Stamm,  der  mit  Ruhen  (resp.  .Inda,  cf.  §  2.5) 
in  Berührung  kam,  .loseph  und  nicht  Benjamin  hiess,  es 
trat  diese  Berührung  aber  infolge  der  Ausdehnung  des 
Kahelstammes  nach  Süden  ein.  Es  ist  daher  nicht  ganz 
korrekt,  wenn  Stade  die  Josuageschichte  für  einen  Ketlex 
der  Bildung  des  Stammes  Benjamin  hält.  Die  Bildung  dieses 
Stammes  fällt  in  eine  Zeit  nach  den  im  Jos.  erzählten  Er- 
eignissen; auch  ist  zu  beachten,  dass  die  Figur  Josuas  anch 
schon  mit  dem  I'bergang  über  den  Jordan  und  mit  den 
Sirhemepisoden  verknüpft  ist,  sowie  besonders,  dass  Joeua 
fttet«  alt  Ephraimit,  nicht  als  Benjaminit  erscheint  Korrekter 
wäre  SU  sagen,  dass  die  Josuageschichte  unt«>r  anderen  auch 
den  Teil  der  (teschichte  des  Josephstammes  behandelt,  der 
im  weitiTen  V<rl;inf''  rnr  Bildung  des  Stammes  Beigamin 
führte. 

8.  Die  AuHdehnung  nach  Sfldsn  brachte  den  Stamm 
Joseph  in  Birübrung  mit  dem  Stamme  Hoben,  der,  wie  wir 
in  §  2,  ft  nahen,  ursprünglich  im  sfldöstlicben  Teile  des  Ge- 
itirges  Ephraim  »as».  In  mannigfachen  Sagen  reflektieren 
lieh  die  BoiehiiDgen  xwnchen  beiden  (§  3(,  6).     Dabei  ist 
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beachtenswert,  dass  Rüben  zu  Joseph  io  Inmudscliurtlicber 
BeziehoDg  steht^  dass  dagegen  das  Verhältnis  al»  oiu  g«*- 
spanntes  erscheint,  wo  Rüben  mit  Bilha,  einem  beujaiiiini- 
tischen  Clan  in  Berührung  kommt  Sind  nun  nuitT  Hilha 
die  Reste  der  Bilhastämme  zu  verstehen,  die  nach  der 
Wanderung  der  Hauptmasse  sich  an  Benjamin  anschlössen 
(§  2,  6l>),  so  müssen  die  Ruhen- Bilhasagen  jünger  sein  als 
die  Rnben- Josephsagen,  d.  h.  anfangs  stellten  sich  die  Rube- 
niten  freundschaftlich  zu  den  Josepiiideu,  später,  vermutlich 
als  die  Benjaminiten  ihre  Macht  immer  weiter  ausdehnten 
und  dadurch  ihren  Nachbarn  gefährlich  wurden,  änderte 
sich  die  Freundschaft  in  Feindschaft.  Auch  die  Josuage- 
schichte  enthält  einiges  Material,  das  sich  in  diesen  Zu- 
sammenhang wohl  einfügen  lässt,  und  zwar  setzt  es  durch- 
j^üugig  freundsehuftliche  Beziehungen  Rubens  zu  dem  Rahel- 
stanim  voraus,  woraus  sich  schliessen  lässt,  dass  es  sich  hier 
um  alte  Überlieferungen  handelt.  Dahin  gehört  zunüehst 
die  Angabe,  dass  der  Stamm  Rüben  bei  der  Eroberung  des 
Westjordanlandes  Hilfe  geleistet  habe.  Freilich  erscheint 
diese  Angabe  in  der  elohistischen  Überlieferung  in  der  Form, 
dass  erzählt  wird,  die  Ostjordanstämme  Rüben  und  Gad  (in 
der  deuteronomistischen  Überlieferung  auch  Halbmanasse) 
hätten  sich  Moses  gegenüber  verpflichtet,  ihren  Brüdern  bei 
der  Eroberung  Kanaans  zu  helfen.  In  dieser  Form  wird 
sie  jedoch  schwerlich  für  historisch  gehalten  werden  können. 
Sie  wird  aber  auch  schwerUch  lediglich  eine  Folgerung  aus 
der  Idee  sein,  dass  Israel  bis  zur  völligen  Eroberung  des 
Landes  vereinigt  geblieben  sei.  Ihre  Entstehung  möchte  ich 
vielmehr  in  folgender  W^eise  erklären:  Das  zu  gründe  lie- 
gende Faktum  wird  die  Thatsache  sein,  dass  Rubeuiten  den 
Josephiden  bei  ihren  Eroberungen  im  Südosten  ihres  Ge- 
bietes halfen.  Später,  als  vergessen  war,  dass  Ruhen  einst 
ein  westjordanischer  Stamm  war,  als  man  vielmehr  annahm, 
er  habe  von  Anfang  an  im  Ostjordanlande  gewohnt,  musste 
erzählt  werden,  der  Ostjordanstamm  Rüben  sei  mit  über 
den  Jordan  gezogen,  um  seinen  Brüdern  zu  helfen.  Das 
wurde  dann  auch  auf  den  anderen  Ostjordanstamm  über- 
tragen, wie  ja  überhaupt  in  der  Entwickelung  der  altisraeli- 
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ttsehfla  Überlieferung  eine  starke  generalisierende  Tendenz 
unTerkenobar  ii^t.  Bei  den  Deuteronomistou  wirkt  diese 
weiter  dahin,  dass  auch  Ton  OstmanaBse  dasselbe  berichtet 
wurde.  Kiue  greifbare  Spur  davon,  dass  wenigstens  bei 
der  Eroberung  Jerichos  Kubeniteu  Hilfe  leisteten,  haben 
Kii  '  I  Akhaugeschiohte  (Jos.  7),  wenn  es  richtig  ist,  dass 
A>  u  Kanni  ein  Uubeuit  war  (cf.  §  2,  ö«).     Endlich 

mag  in  diesen  Verhältnissen  auch  die  historische  Veran- 
lassung zu  der  K'  '  '  i:  Jos.  22  liegen.  Dass  diese  zu 
den   jQngsten   Be>:  ti   des  Buches  Josua  gehört,  wird 

zwar  nicht  zu  bestreiten  sein,   ebenso  wenig  aber,   dass  sie 
an   eine  ältere  Tradition  »nkuüpft.     DHiiach  sollen  die  Ost- 
jordanstämme  bei  ihrer  Rückkehr  am  Jordan,  und  zwar  bei 
den  Steinkreisen  (nach  LXX  B  nnd  Syr  bei  Gilgal),  einen 
gebaut    haben.     Liegt   dem    etwas   Thatsächliches    zu 
•,   s«)   wiinle  es  das  sein,   dass  nur  die  Kubeuiten  das 
tum  zu  (iil;;al  gründeten;  dass  in  der  Krzählung  Jos.  22 
•    auch  die  Gaditen  und  Ostraanasse  treten,  würde 
«i.ii  i    ;  .     (Irr  soeben  erwähnten  generalisierenden  Tendenz 
zu   erlx..4i   ;,    >ein.     Denn   a  priori  ist  anzunehmen,  dass  ein 
Stamm   eine   Kultusstätte   nicht   ausserhalb   seines  Gebietes 
begründet,   von   den   genannten  Stämmen   über   wohnte  nur 
Kuben   in   dieser  Gegend.     Dann  würden  wir  hier  eine  Kr- 
gäozung  zu  dem  in  Nr.  7  Ausgeführten  haben:  Gilgal  war 
Ton  Hause  aus  eine  ru^  '  ••  (iründunfj.    Auch  der  Streit 

weeen    dieses  Altars    k  nun   durch  folgende  Annahme 

auf  einen  historischen  Anlass  zurückgeführt  werden:  Die 
]',  ■'  :       il  kann  nur  als  Folge 

U' .    ...       : .    ^    --    -        i'leu.   au  der,   wie  wir 

.soeben  sahen.  Rubeniten  und  Josephiden  beteiligt  waren. 
Man  '  tuen,  dass  der  Teil  der  .Josephiden,  der 

Jerici ...4.U',  seine  Verbindung   mit   Hubeu  auch 

in  der  Teilnahme  an  dem  Kultus  zu  Gilgal  an  den  Tag 
legte.     D.<  tite  als  Verstoss  gegen  die  zu  Sichem 

«etrof**-  ,gen  betrachtet  werden,  als  ein  Abfall 

von  ..     Vnd    Sil  mögen   die   sichemitischen 

.!<•>•  piii(l(>u  die  (tilgaUlosephiden  zur  Rede  gestellt  haben. 
h  *  '  •rlieferung  wunle  diese  Sachlage   vir- 
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schoben,  iDdem  au  die  Stelle  der  GilgaUIosepliiden  die 
eigentlichen  Begründer  der  Kultu88tätt<i,  die  Rubetiiten^ 
gesetzt  wurdeu.  Zur  Stütze  dieser  Vermutung  möchte  ich 
noch  auf  folgende  Einzelheiten  hinweisen :  In  Jos,  22  wird 
der  Abfall  von  .Jahve  geHissentlich  als  ein  Abfall  vom 
„'elöhe  Jisrael"  hingestellt:  v.  16,  24  (cf.  auch  v.  33  LXX). 
Ferner  verweisen  die  zur  Rede  Gestellten  zu  ihrer  Recht- 
fertigung auf  die  Bauart  des  Altars  (v.  28);  sollte  das  nicht 
im  Zusammenhang  damit  stehen,  dass  gerade  der  Altar  des 
El  'elöhe  .lisrael  nach  einer  besonderen  Vorschrift  erbaut 
war  (Jos.  8,  31,  Ex.  20,  24—26)?  Es  sei  mir  hier  gestattet, 
eine  Korrektur  zu  meinem  Josuakomroentar  einzufügen.  In 
der  Einleitung  zu  ihm  §  5,  2«  habe  ich  neben  zwei  anderen 
Gründen  dafür,  dass  die  E-Abschnitte  im  Josua  erst  von 
einem  Rp  eingefügt  seien,  auch  den  angeführt,  da^s  in  E 
und  P*  wie  in  anderen  späten  Zusätzen  die  Gottesbezeich- 
nuDg  bnivr*  \n^K  >"'  häufig  Verwendung  finde,  und  habe 
das  bmv  M^K  durchgängig  dem  Redaktor  zugewiesen. 
Letzteres  möchte  ich  dahin  berichtigen,  dass  ich  diese  Gottes- 
bezeichnung doch  zum  Teil  für  quelleniiaft  erkläre,  so  in 
der  Akhangeschichte  7,  19  und  20  (aber  nicht  in  v.  13), 
ferner  8,  30  (cf.  Gen.  33,  20),  24,  2,  23  und  22,  1«,  24  (33). 
Sachlicli  wird  dadurch  nichts  geändert. 

9.  Im  Zusammenhang  mit  dem  erobernden  Vordringen 
der  Josephiden  nach  dem  Süden  stehen  endlich  auch  die 
Gibeon  betrefienden  Vorgänge.  Dass  ein  Vertrag  mit  den 
Gibeoniten  abgeschlossen  war,  ist  für  die  Königszeit  sicher 
bezeugt  (2.  Sam.  21).  Dass  gerade  der  Benjaminit  Saul 
des  Bundesbruches  beschuldigt  wird,  deutet  darauf  hin,  dass 
der  Vertrag  zwischen  Gibeon  und  Benjamin  abgeschlossen 
wurde.  Dass  es  erst  gegen  den  Ausgang  der  vorköniglichen 
Zeit  geschah,  wie  Stade  (Gesch.  d.  Volkes  Israel  I  S.  161) 
annimmt,  ist  möglich:  ebenso  aber,  dass  der  Vertrag  schon 
früher  abgeschlossen  wurde,  nämlich  bereits  zur  Zeit  .losuas, 
unmittelbar  nach  der  Eroberung  Ais  und  Jerichos,  wie 
Jos.  9  berichtet.  Ich  sehe  keinen  zwingenden  Grund,  von 
der  Überlieferung  abzuweichen.  Sehr  wohl  denkbar  ist  es 
auch,    dass    kananitische    Fürsten    der    Umgegend    Gibeon 


wegen  dieses  Abiaües  tod  ihrer  gememsamen  Sache  be- 
strafen wollteii.  und  daaa  die  Joeepbiden  ihnen  zn  Hilfe 
kamen  und  die  Kananiter  znrUckschlugeu  (Jos.  10).  Dass 
die  Mamenangaben  in  Joe.  10.  3  mir  nicht  als  auf  historischer 
uberliefening  beruhend  erscheinen,  haho  ich  bereits  oben 
bemerkt  (cf.  Nr.  2  a). 

10.  Etwas  später  (cf.  §  lo,  2)  fallt  die  Ausbreitung  des 
Josephstammes  nach  dem  Norden  zu,  wie  sie  ja  auch  im 
Bache  Jos.  auf  die  Ereignisse  im  Süden  folgt  (.Tos.  11). 
Hier  ist  die  Josuafiberlieferung  eine  Parallele  zu  der  Joseph- 
sage (cf.  §  10.  2).  Letztere  berichtet  von  der  Wanderung 
Josephs  Ton  Sichem  nach  Dothajim.  Dies  scheint  also  der 
erste  Ort  gewesen  zu  sein,  an  dem  die  Josephiden  bei  ihrem 
Vordringen  nach  Norden  festen  Fuss  ÜEUSten.  Dazu  würden 
die  Josnafiberiieferungen  Torzüglich  passen,  wenn  das  Merom, 
bei  dem  der  Sieg  Jos.  1 1  errungen  wurde,  in  der  That,  wie 
Onomast  :i7S,  99  angiebt,  bei  Dothajim  lag.  Über  die 
weiteren  Erfolge  schweigt  die  Überlieferung.  Jud.  1  kon- 
statiert nur,  dass  die  Stfidte  BethSchean,  Taanakh,  Dor, 
Megiddo  und  die  zugehörigen  Ortschaften  nicht  erobert 
wnrden.  Vermutlich  hatte  diese  Ausdehnung  nach  Norden 
ähnlich  wie  die  nach  Süden  eine  weitere  Loslösung  eines 
Teiles  der  .Tosephiden  von  dem  alten  Stammverband  zur 
Folge,  d.  h.  die  Entstehung  des  Stammes  Manasse.  Dass 
dieser  in  dem  genealogischen  System  einer  späteren  Oenera- 
tion  angehört  als  Benjamin,  bestätigt,  dass  die  Ausdehnung 
nach  Norden  später  erfolgte  als  die  nach  Süden.  Nur  die 
AnfiLnge  derselben  fallen  noch  in  die  Tage  Josuas.  Nach 
Dothajim  verlegt  die  Sage  die  Feindschaft  zwischen  Joseph 
und  seinen  BrUdern.  Hier  scheint  also  der  Josephstamm 
in  Fahlang  mit  den  LeastäniBMn  gekommen  so  sein,  die  ja, 
wie  wir  in  §  9  sahen,  in  der  älteren  Richterxeit  noch  auf 
dem  Qebirge  Ephraim  wohnten.  Dass  es  dabei  sn  Kämpftn 
kam,  ist  von  vornherein  wahrscheinlich. 

11.  Bei  all  den  erwähnten  Ereignissen  vom  Übergang 
Ober  den  Jordan  an  bis  snm  Vordringen  bis  Dothajim  war 
nach  der  Überlieferang  Josaa  der  Führer  des  Stammes;  sie 
Bttssien  sich  danach  im  Lanfe  weniger  Jahnahnte  abge- 
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spielt  haben.  Man  wird  das  nicht  für  unmöglich  halten 
können.  Insonderheit  aber  wird  man  aus  dem  Schweigen 
der  jabvistischen  Überlieferung  Über  die  Person  des  Josua 
(er  findet  sich  nur  bei  J*,  Jos.  17,  14  ff.)  nicht  den  Schluss 
ziehen   dürfen,  dass   er  überhaupt   der  alten   Ul»  ng 

unbekannt  gewesen  sei;  denn  die  jahvistische  UL«.:...  .;...ug 
beruht  auf  judäischen  Traditionen  und  nicht  auf  ephraimi- 
tischen.  Aus  letzteren  aber  lässt  sich  die  Person  des  .Josua 
nicht  wohl  ausscheiden.  An  ihrer  Geschichtlichkeit  zu 
zweifeln  wird  ebenso  unberechtigt  sein,  wie  es  unbegründet 
wäre,  Gestalten  wie  die  eines  Gideon  oder  einer  Debora 
lediglich  der  Sage  zuzuweisen.  Unhistorisch  ist  nur,  dass 
£  aus  .Tosua  den  Führer  Gesamtisraels  macht,  während  er 
in  Wahrheit  nur  der  Führer  des  Rahel-(Biliia-)Stammes  war. 
12.  Schliesslich   sei  hier  nochmals  darauf  hii  •n^ 

dass  mit  dem  Rahelstamra  gleichzeitig  auch  der  lii  um 

einwanderte  (cf.  §  7,  3).  Aus  der  Thatsache,  dass  letzterer 
anfangs  8Üdw«»stlich  von  dem  Josephstamm  wohnte,  wird  man 
schliessen  dürfen,  dass  er  bei  der  Einwanderung  dem  Kahel- 
stamm  vorauszog.  Über  seine  Geschichte  fehlt  uns  jede 
Tradition,  begreiflich  genug,  da  er  sich  in  seinem  Stamm- 
gebiet nicht  halten  konnte,  sondern  nordwärts  ziehen  musste. 
Überlieferungen  über  seine  Einwanderung  werden  nur  in 
den  Stämmen  Dan  und  Naphtali  vorhanden  gewesen  sein; 
doch   sind  diese  dem  Elohisten  wohl  unzugänglich  gewesen. 


§  13. 

Die  elohistische  Überlieferung  im  Buche  Numeri. 

1.  Haben  wir  mit  unserer  Annahme  recht,  dass  die 
elohistische  Überlieferung  im  Buche  Josua  an  die  Geschichte 
des  Kahel-Bilhastammes  und  nur  an  diese  anknüpft,  so 
werden  wir  von  vornherein  vermuten,  dass  auch  die  im  Num. 
wiedergegebene  die  Geschichte  nur  dieses  Stammes  behan- 
delt, und  dass  die  gegenwärtige  Form  der  Geschichte,  wonach 
sie  sich  auf  Gesamtisrael  bezieht,  nur  einer  generalisierenden 
Tendenz    zu    verdanken    ist.     Diese   Vermutunj;   wird    auch 
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«Uulurch  nahe  gelegt,  da«  naeh  UDserem  biaherigeo  Ergebnis 
der  L«Mteinm  direkt  fon  Bttden  mis  in  Kanaan  eindrang; 
was  also  über  die  Wandemng  in  das  Ostjordaniand  be- 
liebtet wird,  kann  nicht  Geschichte  des  Leastammes  sein. 
Freilich  dürfen  solche  apriorischen  Vermutungen  nnr  dann 
aufrecht  erhalten  werden,  wenn  sie  sich  an  dem  Traditions- 
stoff durchführen  lassen.  Auch  hier  wird  es  für  unsere 
Auffas3$ung  eine  kräftige  Stütze  sein,  wenn  die  Geschichte 
des  Buches  Nuro.  sich  als  Parallele  der  Jakobsage  erweiten 
sollte.  Denn,  handeln  beide  Ton  den  Wanderungen  des 
Jakob-Kalielstammos,  so  müssen  sich  Parallelen  zwischen 
ihnen  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  beobachten 
lassen. 

2.  Von  vornherein  scheint  nun  gegen  unsere  Vermutung 
die  Thatsache  angeführt  werden  zu  können,  dass  als  Führer 
der  durch  das  Ostjordanland  einwandernden  Scharen  der 
LeTit  Moses  erscheint,  also  ein  Angehöriger  des  Leastamraes. 
Das  scheint  doch  nur  unter  der  Voraussetzung  erklärlich, 
daas  der  Leastamm  einen,  und  zwar  den  bedeutendsten.  Be- 
standteil der  F^inwandemden  bildet.  Jedoch  es  scheint  nur 
so.  In  Wahrheit  schliesst  die  Führerschaft  Moses  unsere 
Annahme  nicht  nur  nicht  aus.  sondern  bestätigt  sie  sogar 
bis  sa  einem  gewissen  Grade.  Zweifellos  wird  ja  freilich 
Moses  dem  Stamme  Levi  zugerechnet.  Aber  es  stehen  dem 
Thatsachen  entgegen,  die  es  zweifelhaft  erscheinen  lassen, 
ob  das  nicht  auf  einem  sehr  leicht  begreiflichen  Missver- 
sliadnts  beruht.  Das  Wort  Levit  hat  zwei  Bedeutungen: 
es  bezeichnet  erstlich  den  tu  dem  Stamm  Levi  Gehörigen, 
daneben  aber  auch  den  Priester  (cf.  Bx.  4,  li  und  H  o  m  m  e  1 , 
Sttdarab.  Chrestomathie  S.  1^7).  War  Moses  als  Priester 
Levit  genannt,  so  konnte  das  dahin  missterstanden  werden, 
dass  er  diesen  Titel  als  Angehöriger  des  Stammea  Leri 
führte.  Dais  das  mm  in  der  That  annnehmen  i^  dafUr 
sprechen  schwerwiegende  Grttnde.  Moses  wurde  in  Ägypten 
geboren,  gehörte  also  sn  einem  Stamme,  der  in  Ägypten 
aniissig  war.  Dub  simtliehe  israelitischen  Stämme  in 
Ägypten  gewesen  seien,  wird  sehr  su  benweifeln  sein.  Auf 
Grund  der  Jotephange  nimmt  man  meiit  an,  dass  nur  der 
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Stamm  Joseph  dort  war.    Ich  halte  das  im  altgemeinen  fttr 
richtig  und  glaube  nur,  dass  man  sich  in  dem  Namen  Ter« 
griffen  hat.    Der  Stamm  Joseph  hat  sich  erst  zur  Zeit  der 
Einwanderung  in  Kanaan  gebildet  (§  9,  1,  10,  l),  und  zwar 
aus   dem  Stamm  Jakob,  und   dieser  war  es,  der  zeitweilig 
nach  Ägypten  Übergesiedelt  war.     Das  reflektiert  sich  auch 
noch  deutlich  in  der  Jakobsage  (Gen.  46).    Auch  die  Abra- 
hamsage  Gen.  12,  10—20  wird  sich  von  hier  aus  erklären. 
Diese  ist  ja  im  gründe  genonim(>n  aus  der  Isaaksage  ent- 
lehnt (Gen.  26,  cf.  Gen.  20);  aber  die  in  Gen.  12  vorliegende 
Form    der  Sage   weist  gegenüber  Gen.  20  eine  Reihe  von 
Zügen  auf,  die  deutlich  die  Einwirkung  der  Jakobsage  ver« 
raten.    Der  Anlass  der  Wanderung  war  eine  Hungersnot 
(12,  10,   cf.  41,  56  ff.);   ihretwegen  wandert  Abraham  nach 
Ägypten  (12,  10,  cf.  46,  1  ff.),  und  zwar,  was  im  Zusammen- 
hang von  Gen.  12   sehr  auffallend  ist,  vom  Negeb  aus  (cf. 
Gen.  46,  1  ff.).     Die   Aufnahme   Saras  in   den   Harem  des 
Pharao   wird   nun  ein  Bild  für  die  Bedrückung  der  Kinder 
Jakobs  durch  den  Pharao  (Ex.  1  ff.).    Die  Plagen  über  den 
Pharao  (Gen.  12,  17)  erinnern  an  die  Plagen  Ex.  7  ff.    Die 
Entlassung  Abrahams   und  Saras  entspricht  der  Entlassung 
Israels  aus  Ägypten.    Dass   eine  Josephsage  auf  Abraham 
übertragen  wäre,   wäre   ohne  Analogie,  zudem  würden  sich 
dann  die  genannten  Einzclzüge  nicht  erklären.    Wohl  aber 
sind  Teile  der  Jakobsage  auf  Abraham  übertragen  (cf.  §  6,  4  b, 
10,  3).     Daher  haben   wir  es  in  der  Sage  von  der  Wande- 
rung Jakobs  nach  Ägypten  in  der  That  wohl  mit  einer  alten, 
nicht  erst  auf  Nachbildung  der  Josephsage  beruhenden  Über- 
lieferung zu  thun.    Sondern  umgekehrt  wird  die  Josephsage 
zum  Teil  eine  Nachbildung  der  Jakobsage   sein.     Ist  doch 
an  sich  schwer  glaublich,  dass  der  Stamm  Joseph,  der  sich 
erst    bei    der   Einwanderung   in    Kanaan    bildete,  je    nach 
Ägypten   übersiedelte.     Doch   beachte  man,  dass  Jakob  für 
die  alte  Sage  nicht  Repräsentant  Gesamtisraels  ist,  sondern 
nur  der  eines  einzelnen  israelitischen  Stammes,  dessen  Reste 
sich  in  dem  späteren  Stamme  Joseph  wiederfinden.    Letzteres 
erklärt  wohl  zur  Genüge,  dass  Jakobsagen  als  Josephsagen 
weiter   erzählt   werden    konnten.     Stammt   nun    Moses  aus 
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Ägypten,  so  liegt  es  jedenfalli  am  nächsten,  ihn  als  Qlied 
des  Stammes  Jakob  zu  betrachten.  Weitere  Gründe  be- 
•titigeo  diete  Vermutung.  Als  ßmdor  Moses  erscheint 
Aaron,  als  des  letzteren  Sohn  Eleasar.  Auch  diese  mflssten 
wir  mithin  als  Angehörige  des  Stammes  Jakob  betrachten. 
Ist  es  nun  Zufall,  dass  wir  Ton  diesen  nur  durch  die  ephra- 
imitische  (elohistische)  Tradition  Kunde  erhalten?  Und  ist 
ea  nicht  bedeutsam,  dass  Eleasar  Erbbesitz  auf  dem  Gebirge 
Ephraim  rerliehen  wurde  (Jos.  24,  33).  Ist  es  femer  Zu- 
üall,  dass  Moses  zu  seinem  ständigen  Diener  und  schliess- 
lich za  aeinem  Nachfolger  den  Ephrainiiten  Josua  macht? 
dass  das  ron  Moses  gestiftete  Heiligtum  der  Lade  sich  später 
in  engster  Verbindung  mit  Ephraim  findet  (cf.  auch  Jos. 
3  f..  6)?  Sollte  sich  das  alles  nicht  am  leichtesten  daraus 
erklären,  dass  Moses  dem  alten,  später  in  Ephraim  fort- 
exi8ti*>renden  Stamm  Jakob  angehörte?  Dann  spricht  aber 
gerade  die  Führerschaft  Moses  dafür,  dass  es  sich  in  Num. 
um  eine  Wanderung  des  Stammes  Jakob  handelt  Es  be- 
darf nun  wohl  kaum  noch  der  ausdrücklichen  Bemerkuntr, 
daas  ich  einen  inneren  Zusammenhang  zwischen  dem  welt- 
lichen Stamm  Levi,  von  dem  Gen.  34  und  49,  5  f.  reden, 
und  dem  späteren  (erst  in  Dtn.  33  und  deuteronomistischen 
Quellen  auftauchenden)  Priesterstamm  Levi   nicht  annehme. 

3.  Einen  zweiten  Einwand  gegen  meine  Vermutung,  die 
elohistische  Erzählung  in  Num.  gehe  lediglich  auf  die  Wande- 
nmg  des  Jakobstammes  zurück,  könnte  man  aus  der  That- 
Sache  entnehmen,  das«  in  einigen  Stücken  derselben  der 
Stamm  Kuben,  also  ein  Leastamm,  eine  KoUe  spielt,  nim- 
lieb  Num.   n'>  uiitl  Num.  32. 

nj  \V:i>  Num.  32  betrifft,  so  k*»nnen  wir  hier  zum  Teil 
auf  das  in  %  12,  8  Ausgeführte  Bezug  nehmen,  wo  ausein- 
iitilcrgetetit  ist,  wie  die  Tradition  entstehen  konnte ,  die 
« hijordanttlmme  Kuben  und  Gad  hätten  ihren  Bruder* 
stjünmen  bei  der  Eroberung  Kanaans  geholfen.  Ziehen  wir 
iiitti  d"  Tom  Inhalt  von  Num.  'i'I  ab.  und  zugleich  auch 
•  i.  [i  hii.alt  (irr  viel  spätere  Ereigui.sse  wiedergebenden  Verse 
'•'•  \'J.  HO  bleibt  nur  das  übrig,  dass  Moses  das  Ostjordan- 
1  ml    *i«ii   Im  iden  Stämmen  Kuben  und  Gad  rerlieh.     Diese 


102  Zweiter  Abscbuitt.    Zweites  Jvapite.. 

Tradition  setzt  jedenfalls  die  Thatsache  toraus,  dass  diese 
beiden  Stämme  im  Ostjordanlande  wohnen ;  sie  kann  sich 
also  erst  gebildet  haben,  nachdem  sich  Kuben  im  Ostjordan- 
land augesiedelt  hatte.  Num.  33  scheidet  also  aus,  wenn 
wir  die  alte  Überlieferung  ins  Auge  fassen  wollen;  doch 
cf.  Nr.  9. 

b)  Von  Num.  16  kommt  nur  der  Teil  für  unsere  Frage 
in  Betracht  der  von  dem  Aufstand  Dathans  und  Abirains, 
zweier  Rubeniten,  gegen  Moses  erzählt.  Dass  der  Erzäh- 
lung irgend  ein  historisches  Faktum  zu  gründe  liegt,  wird 
anzunehmen  sein,  und  dieses  muss  sich  in  den  Tagen  Moses 
ereignet  haben.  Es  gehört  aber  nicht  in  den  Teil  des  elo- 
histischen  Berichtes,  mit  dem  wir  es  zu  thun  haben,  d.  h. 
in  den,  welcher  von  der  Wanderung  der  von  Moses  Gt*- 
fUbrten  von  Kadesch  aus  in  das  Ostjordanlaud  berichtet. 
Die  Ankunft  in  Kadesch  erfolgt  ja  erst  Num.  20,  1.  Der 
Bericht  setzt  voraus,  dass  Moses  sich  zum  Herrscher  auf- 
werfen wollte  (v.  l.'{),  dass  aber  Angehörige  des  Leastammes 
ihm  die  Anerkennung  versagten.  Das  würde  sehr  wohl  mit 
den  Verhältnissen  vor  der  Einwanderung  der  israelitischen 
Stämme  in  Verbindung  gebracht  werden  können.  Moses 
hatte  seinen  Stamm  (Jakob)  aus  Ägypten  befreit  und  nahm 
in  diesem  Stamm  nunmehr  naturgcmäss  eine  Führerstellung 
ein.  Er  hatte  ihn  in  das  Gebiet  des  verwandten  Lea^ 
geführt  und   hatte  wohl  auch  durchgesetzt,   dass  bn  i 

zu  gemeinsamem  Kultus  Jahves  vereinigten.  Als  Priester 
Jahves  beanspruchte  er  nun  auch  die  politische  Führerrolle 
über  beide  Stämme.  Dagegen  lehnte  sich  der  Leastamm 
auf,  und  darin  mag  auch  die  Ursache  liegen,  dass  fortan 
die  beiden  Stämme  sich  trennten.  Als  Empörer  gegen  Moses 
werden  nun  gerade  zwei  Rubeniten  genannt.  Da  ich  glaube, 
dass  der  Leastamm  sich  erst  nach  der  Einwanderung  in 
Kanaan  aufgelöst  hat,  also  zu  Moses  Zeit  ein  Stamm  Rüben 
noch  nicht  existierte,  so  können  diese  Namen  historischer 
Überlieferung  nur  dann  entstammen,  wenn  sie  ursprünglich 
nur  als  Angehörige  eines  Clans  Rüben  bezeichnet  waren. 
Vielleicht  aber  ist  anzunehmen,  dass  der  alte  Bericht  ur- 
sprünglich  überhaupt   keine  Namen   nannte   und   diese   aus 
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einer  anderen  En&hlung  hierher  übertragen  sind.    Hier  mag 
d«>nn  T(>rmutet  trerden.  das«  diese  Namen  aus  einer  in  Gilgal 
(oder  Bothel)   lokalisierten  Enählung  stammen.     Dort   war 
ja,  wie  wir  sahen,  wiederum  ein  Rüben  und  Joseph  gemein- 
itmer  Kultus  begrfindet.    Es  ist  denkbar,  dass  josephidische 
Priester   aus   dem   Geschlechte  Moses    über  die   Kultusge- 
meinde  Ton  Gilgal   (oder  Bethel)   die  politisehe  Oberhoheit 
beanspruchten,  und  dass  die  Rubeniten  Dathan  und  Abiram 
aich  dagegen  auflehnten.     Diese  ,. Empörung**  der  Rubeniten 
gegen   die  Nachkommen  Moses   mag   dann    mit  der   alten 
Überliefening  über  eine  Auflehnung  des  Leastammes  gegen 
Moses  selbst  insofeni  konibiniert  sein,  dass  die  Namen  Dathan 
nsd  Ahiram  in  die   alte  Erzählung  übergingen.     Doch  das 
ist  lediglich  Vermutung.    Jedenfalls  aber  kann  aus  Num.  16 
nicht   gefolgert   werden,   dass  an  der  AVanderung,   von  der 
Num.  :f«»  ff.  erzählen,   der  Leastamm    Ruhen   beteiligt  war. 
Sonst  sehe  ich  aber  keinen  aus  dem  Bericht  im  Num.  zu 
en*  ien  Einwand   gegen  meine  Vernintunp.     Dadurch 

all«....  .  .  dieselbe  natürlich  noch  nicht  genügend  gestützt. 

4.  Eine  positive  Stütze  meiner  Vermutung  finde  ich  in 
der  Bileamepisode,  die.  wie  die  Verwendung  des  Gottes- 
namens Kloliim  zeigt,  einen  der  ältesten  Bestandteile  der 
elohistischen  Erzählung  bildet  (cf.  §  11,3).  Die  Erzählung, 
die  den  Rahmen  der  Sprüche  bildet,  nennt  freilich  als  das 
Volk,  welches  Bileam  verfluchen  soll,  Israel,  und  denkt 
dabei  an  das  Zwölfstänimevolk  (24,  2).  Aber  älter  als  diese 
Erzählung  sind  jedenfalls  die  Sprüche  Bileams.  und  in  diesen 
wird  das  Volk  Jakob  und  Israel  genannt  (23,  7,  10,  21.29 
[bis]  24,  5,  17,  19).  Hier  kann  man  natürlich  sagen.  Jakob 
sei  poetischer  Name  des  Zw5Ustämmevolkes.  Die  Statistik 
des  Gebraachs  dieses  Namens  jedoch  „erlaubt  den  Schluas. 
daas  diese  Bezeictmnog  des  Volkes  nach  dem  dritten  der 
finnriler  nicht  eben  gang  und  gebe  im  poetischen  Sprach- 
gebrauch war**  (Staerk.  Studien  z.  Religions-  u.  Sprach- 
gesch.  d.  A.  T.,  1.  Heft,  S.  82).  Er  findet  sich  in  alten 
Stücken  nur  noch  Gen.  49,  7,  sonst  erst  wieder  Dtn.  83.  lO. 
SoIIt<^  da  nicht  doch  die  Frage  ••rlaubt  si»in.  ob  der  Name 
Jakob   für  das  Getamtvolk  in   der  späteren  Zeit  nicht  auf 
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einer  falschen  Deutung  Ton  Gen.  49,  7  und  dcu  BUeam- 
Sprüchen  beruht,  und  ob  er  nicht  iu  diesen  Stücken  von 
Hause  aus  nur  den  Stamm  .Jakob  bezeichnete,  den  es  ja 
wirklich  einmal  gab?  Merkwürdigerweise  steht  der  Name 
in  Gen.  49,  7  ja  gerade  da,  wo  von  den  Kesten  der  bei 
Sichem  (also  im  Gebiet  des  Stammes  .lakob)  fast  ver- 
nichteten Stämme  Simeon  und  Levi  die  Rede  ist  (die  Zer- 
streuung Simeons  und  Levis  in  .Jakob-Israel  meint  also  eine 
Zerstreuung  im  Gebiet  des  Josephstammes,  wodurch  nicht 
ausgeschlossen  ist,  dass  Teile  von  Simeon  sich  auch  an  .Juda 
anschlössen,  cf.  §  2,  3);  und  ebenso  hat  merkwürdigerweise 
die  Bileamgeschichte  eine  auffüllende  Beziehung  zur  Jakob- 
sage, auf  die  wir  hier  näher  eingehen  müssen.  Schon  oben 
(§  11,  3)  ist  kurz  erwähnt,  dass  in  Num.  22,  5  eine  doppelte 
Angabe  über  die  Heimat  Bileams  enthalten  ist:  nach  der 
einen  stammt  er  aus  Pethor  am  Ruphrnt,  nach  der  anderen 
aus  Ammon  (zum  Text  cf.  Sam.  Syr.  Vulg.,  die  ;ioy  *:a  yiH 
lesen).  An  sich  verdient  die  letztere  Angabe  gewiss  den 
Vorzug;  wie  sollte  ein  König  von  Moab  Beziehungen  zu 
einem  Seher  haben,  der  am  oberen  Euphrat  wohnte? 
Ausserdem  scheint  P,  der  die  Heimat  Bileams  nach  dem 
Gebiet  der  Midianiter  verlegt  (die  nach  ihm  den  Moabitem 
benachbart  wohnen),  diese  Angabe  allein  zu  kennen:  und 
seine  Darstellung  zeigt,  dass  der  ammonitische  Seher  Bileam 
Israel  recht  gefahrlich  wurde  (31,  16).  Das  wird  kaum  von 
P  frei  erfunden  sein .  sondern  er  wird  darin  einer  alten 
Tradition  folgen,  von  der  sich  innerhalb  E  nur  in  Num.  22,  6 
ein  geringer  Rest  erhalten  hat  (beiläufig  sei  bemerkt,  dass 
P  sehr  häufig  uralte,  für  uns  verschollene  Traditionen  be- 
nutzt). Um  so  mehr  aber  fragt  sich,  woher  stammt  die  jetzt 
in  E  vorliegende  Bileamerzähluiig,  die  mit  der  alten  Erzäh- 
lung von  dem  ammonitischen  Seher  Bileam  nur  noch  den 
Namen  gemeinsam  hat?  Ich  meine,  es  ist  leicht  zu  sehen, 
dass  der  Bileam  von  Num.  22 — 24  kein  anderer  ist  als  der 
Laban  von  Gen.  31.  Man  beachte  folgende  Parallelen: 
beide  kommen  vom  Euphrat  her,  beide  mit  der. Absicht, 
.Jakob  resp.  Israel  zu  schaden;  beiden  erscheint  Gott  in 
der  Nacht  und   verbietet  ihnen,   unfreundliches  über  .Jakob 
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resp.  Israel  zu  reden:  beide  roUssen  denn  auch  ihre  feind- 
liche Absicht  unterdrücken.  Wie  soll  man  sich  aber  die 
Uuij;esLiihuu^  der  Bileamgeschichte  nach  dem  Muster  der 
Labangeschichte  erklären,  wenn  nicht  wenigstens  ein  Anlass 
dazu  gegeben  war?  Und  einen  solchen  kann  ich  nur  darin 
entdecken,  dass  beide  Erzählungen  von  .lakoi»  berichteten. 
Und  sollte  nun  der  Name  Jakob  in  den  Bileamsprüchen  ein 
tonst  ungebräuchlicher  poetischer  Name  fUr  Gesamtisrael 
•ein?  Sollte  es  nicht  der  durch  die  Situation  gegebene 
einzig  natürliche  Name  eines  einzelnen  Stammes  sein?  Die 
SprUcbe  setzen  dann  aber  eine  Erzählung  voraus,  in  der 
eben  nur  der  Stamm  Jakob  von  Ägypten  kommend  durch 
das  Ostjordanland  nach  Kanaan  zieht,  begleitet  nur  von 
einigen  Stämmen  wie  Aroalekitern  und  K^uitem  (cf.  Num. 
24,  ao— 22  und  §  7,  3). 

6.  Weiter  wird  unsere  Vermutung  dadurch  gestützt, 
dass  auch  abgesehen  von  der  Bileamgeschichte  eine  Parallele 
xwischen  der  eluhistischen  Erzählung  in  Num.  und  der 
Jakobsuge  nachzuweisen  ist.  Ich  meine  Num.  20,  14—21. 
Jedenfalls  ist  schon  das  zu  beachten,  dass  Esau  dem  .lakob 
damals,  als  er  aus  dem  Gebiet  südlich  v<»u  Kanaan  aus- 
wanderte, feindlich  gesinnt  war,  und  dass  gleiches  hier  be- 
treffs Edom  und  der  unter  Moses  Fühning  Stehenden  be- 
richtet wird.  Aber  noch  eine  weit  engere  Parallele  zu 
Num.  20,  14 — 21  bat  sich  in  der  Jakobsage  erhalten,  frei- 
lich ferschlagen  an  eine  Stelle,  wo  sie  kaum  hinpasst,  Gen.  32. 
Da  wird  erzählt,  dass  Jakob  Boten  an  Esau  sendet,  und 
dass  ihm  diese  berichten,  Esau  ziehe  ihm  mit  AW  Mann 
entgegen.  Man  ist  dann  auüa  änsserste  überrascht,  statt 
eines  kriegerischen  Zusammentreffens  zu  lesen,  dass  Esao 
mit  den  4ou  Mann  nur  gekommen  sei,  um  seinen  Bruder 
zu  begrUssen.  Eben  das  zeigt,  dass  die  Nachricht  über 
Esaus  Herannahen  mit  einer  streitbaren  Macht  hierher  ver- 
sc'  '  ■-■  -  ist  aus  einem  anderen  Zusaniir  ' '  •  ?.  Liest  ninn 
li'  .  20,  20,  so  ist  man  wohl  k.  Ii  im  Zweil«  1, 

woher  die  Angabe  in  Qen.  32  stammt.  iJanu  lehrt  al>er 
auch  diesi*  Parallele,  dass  das  Israel  von  Num.  20  nichts 
anthres  ist,  als  der  Stamm  Jakob.    Danach   wird   mau  in 
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d«"r  TliJit  ein  Uerlit  zu  <:       !         nptiuig  luincn,  di  M-lio 
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Jakob  an  und  erzahle  (lir>r.    ilU'rdings  in  eiDer  durch  Gene- 
ralisierung entstellten  Form. 

H.  Die  elohistische  F>zählung  ist,  ferglichen  mit  der 
jahTistischen,  ziemlich  reichhaltig.  Wenn  man  jedoch  eine 
reiche  historische  Ausbeute  aus  ihr  erwartet,  so  wird  man 
doch  eiiiigermassen  enttäuscht.  Wenigstens  für  die  uns  be- 
schäftigende Aufgabe  bieten  sie  nur  wenig ;  denn  der  Inhalt 
von  Num.  21,  21— .31  kommt  für  uns  nicht  in  Betracht,  da 
er  von  Ereignissen  berichtet,  die  lange  nach  der  Einwande- 
rung statt  hatten  (cf.  §  11,  2),  und  auch  von  Num.  32 
müssen  wir  aus  den  oben  (Nr.  3  a)  dargelegten  Gründen  ab- 
sehen. Und  auch  in  einer  anderen  Beziehung  noch  erweist 
sich  der  Bericht  als  nicht  ganz  zureichend.  Wir  haben  in 
I  12,  4  gesehen,  dass  die  elohistische  Überlieferung  den 
Übergang  über  den  Jordan  ursprünglich  nach  Adam  ver- 
legte. Die  des  Buches  Num.  führt  uns  nach  den  Gefilden 
Moabs,  gegenüber  von  Jericho.  Sie  schliesst  also  wohl  an 
die  jüngere  Form  der  Darstellung  in  Jos.  2  an,  aber  nicht 
an  die  ältere.  Das  Vorhandensein  einer  Lücke  zeigt  auch 
der  Vergleich  der  Jakobsage,  in  der  ja  Jakob  vom  Gebirge 
Seir  aus  nicht  direkt  in  das  Ostjordanland  zieht,  sondern 
zunächst  nach  Mesopotamien,  von  wo  er  erst  nach  längerer 
Zeit  nach  dem  nördlichen  Gilead  zieht.  Wenigstens  eine 
Spur  einer  entsprechenden  Überlieferung  hat  sich  in  Num. 
erhalten.  Hier  wird  uns  nämlich  von  einer  40jährigen 
Wanderung  in  der  Steppe  berichtet.  Diese  wird  nach  der 
gegenwärtigen  Form  der  Darstellung  vor  Num.  20  verlegt. 
Darin  liegt  jedoch  eine  Schwierigkeit,  denn  sie  fällt  dadurch 
einerseits  vor  die  Ankunft  in  Kadesch,  andererseits  hinter 
dieselbe  (Num.  13),  und  es  entsteht  der  Anschein  eines 
zweimaligen  Aufenthaltes  in  Kadesch.  Die  an  E  sich  an- 
lehnende deuteronomistische  Darstellung  weiss  von  letzterem 
nichts  (Dtn.  1 — 3);  hier  werden  die  40  (genauer  38)  Jahre 
auf  die  Wanderung  von  Kadesch  bis  an  den  Sared  ange- 
rechnet (Dtn.  2,  14),  was  an  sich  schwer  glaublich  ist  und 
zur   Darstellung   des   E  in    Num.  20  f.   nicht   passt.      Wir 
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ziehen  daraus,  dass  die  Eioordnong  der  40jährigen  Wande- 
rung durch  die  Wüste  in  die  Wanderung  von  Kadesch  bis 
Moab  eine  so  schwaukende  ist,  die  Folgerung,  dass  man 
erst  nachträglich  den  Versuch  gemacht  hat,  sie  hier  einni> 
schalten,  dass  sie  aber  ursprünglich  auf  einen  anderen  nicht 
mehr  erhaltenen  Zusammenhang  berechnet  war.  Die  Parallele 
der  Jakobsage  führt  auf  die  Vermutung,  dass  sie  auf  die 
Wanderung  von  den  Gren/.en  Moabs  bis  nach  Adam  zu  be- 
ziehen ist.  und  dass  die  Wüste,  in  der  man  40  .lahre  wan- 
derte, die  ostliche  Steppe  und  das  aramäische  Gebiet  ist. 
Ein  Teil  der  40  Jahre  mag  übrigens  auf  den  Aufenthalt 
im  nördlichen  Gilead  entfallen,  wie  denn  auch  die  .Jakob- 
sage auf  den  Aufenthalt  in  Mesopotamien  nur  etwa  20  Jahre 
verrechnet  (Gen.  31,  88).  Über  die  Frage,  warum  der  Stamm 
Jak  '  '   !  in  er   nördlich   von   Moab  schon  in  das  Ost- 

jor<  igedrungen   war,    doch  wieder  in   die  Steppe 

zurückkehrte,  wenlen  wir  nachher  (Nr.  8)  weiter  zu  reden 
haben. 

7.  Gehen  wir  nach  diesen  Voruntersuchungen  auf  das 
Einzelne  des  Berichtes  ein!  Bis  zur  Ankunft  in  Kadesch 
laufen  die  Erzählungen  des  J  und  £  parallel ;  von  da  an 
gehen  sie  auseinander.  Wir  werden  also  annehmen  dürfen, 
dass  der  .lakob-  und  der  Leastamm  sich  in  Kadesch  trennten, 
vielleicht,  wie  wir  in  Nr.  3  b  vermuteten,  infolge  davon,  dass 
der  Leastamm  sich  der  von  Moses  beanspruchten  Ober- 
herrschaft nicht  beugen  wollt«.  Der  L(>astanim  zog  nord- 
wärts und  griff  die  Amalekiter  und  Kananiter  an;  Mose« 
aber  und  die  Lade  nahmen  an  diesem  Zuge  nicht  teil,  d.  h. 
doch  wohl,  der  .lakobstamm  beteiligte  sich  nicht  (Num.  14, 
80—46).  So  blieb  der  Jakobstamm  allein  iu  Kadesch  zu- 
rück. Die  zunehmende  Macht  des  damals  entstehenden 
E<lomiterreicbes  wird,  wie  wir  in  §  7,  2  vermuteten,  der 
Anlass  gewesen  sein,  dass  eine  Anzahl  der  Nomadenstämme 
jenes  Gebietes  sich  gezwungen  sahen,  auszuwandern:  unter 
ihnen  liefand  fdch  auch  der  Jakobstamm.  Man  beschlosK,  in 
die  östliche  Steppe  zu  ziehen.  Der  direkte  Weg  hätte  durch 
das  edomitische  Gebiet  geführt,  und  es  scheinen  Versuch«* 
gemacht  zu  sein,  durch  Verhandlungen  di«*  IVi  ••iixii»'  •!  >/>i 


108  Zweiter  Atwchnitt    Zweites  Kapitel 

ZU  erwirkeo.  Es  ist  begreiflich  genug,  class  die  £!domiter 
darauf  nicht  eingingen,  sondi^rn  ihr  Reich  gegen  das  Ein» 
dringen  der  Nomaden  mit  den  Waffen  zu  beschützen  sich 
anschickten.  Das  zwang  jene,  das  edomitische  Gebiet  zu 
umwaudern  (Num.  20,  14—21).  In  Num.  21.  IIb — 20  werden 
uns  die  Namen  einiger  Orte  genannt,  die  der  Jakobstamm 
auf  seiner  Wanderung  berührt  haben  soll.  Die  meisten  der« 
selben  sind  für  uns  ziemlich  wertlos,  da  wir  ihre  Lage  nicht 
feststellen  können.  Wichtig  ist  nur  die  Angabe,  dass  der 
Zug  vorläufig  in  die  Gefilde  Moabs  an  den  Abhäuten  des 
Pisga  führte.  Im  Hinblick  auf  die  .lakobsa^e,  die  von 
einem  auch  nur  vorübergehenden  Aufenthalt  Jakobs  in  den 
Gefilden  Moabs  nichts  erwähnt,  könnte  man  vermuten,  dass 
dieser  Angabe  überhaupt  kein  historisches  Faktum  zu  gründe 
liege,  sondern  dass  sie  blosser  Vermutung  ihre  Entstehung 
verdanke.  Wir  haben  ja  oben  (§  12,  4)  gesehen,  dass  die 
Überlieferung  in  der  Beziehung  eine  Wandlung  durchmachte, 
dass  der  l'bergang  über  den  Jordan  von  der  Jabbokmündung 
nach  Jericho  verlegt  wurde.  Kousequenterweise  musste  nun 
erzählt  werden,  dass  Israel  in  die  Gefilde  Monbs  zog.  Mir 
scheint  diese  Annahme  jedoch  unbefriedigend  zu  sein.  In 
den  Gefilden  Moabs  sind  mehrere  Ereignisse  lokalisiert,  die 
durchaus  nicht  den  Eindruck  freier  Erfindung  machen, 
sondern  den  wirklicher,  wenn  auch  vielleicht  sagenhaft  ge- 
färbter, Überlieferung,  so  vor  allem  der  Tod  Moses  und  die 
Bileamgeschichte.  Die  Verlegung  des  Überganges  über  den 
.lordan  nach  Jericho  wird  ihren  Grund  auch  darin  haben, 
dass  eine  Überlieferung  über  den  Aufenthalt  Israels  in  den 
Gefilden  Moabs  existierte,  eine  solche  über  den  Aufenthalt 
im  nördlichen  Gilead  jedoch  verloren  war.  Liegt  aber  der 
Angabe  über  den  Zng  in  die  Gefilde  Moabs  und  einen 
Aufenthalt  daselbst  wirkliche  Überlieferung  zu  gründe,  und 
ist  andererseits  doch  auch  unsere  Vermutung  nicht  unbe- 
gründet, dass  der  Übergang  über  den  Jordan  nicht  bei 
Jericho,  sondern  bei  Adam  erfolgte,  und  dass  ein  längerer 
Aufenthalt  des  Jakobstammes  in  der  östlichen  Steppe  und 
im  aramäischen  Gebiet  vorausging,  so  werden  wir  annehmen 
müssen,    der   Aufenthalt    in    den    Gefilden    Moabs   sei   ein 
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Torftbvj^beiider  geweteo,  und  der  Jakobttomm  sei,  Dachden 
er  bereits  mb  Jordan  gesUndeo  hatte,  doch  wieder  in  die 
Steppe  lorttokgekehrt. 

8.  Da  erhebt  sich  denn  die  Frage,  ob  wir  einen  plau- 
nblen  Grund  fUr  dieses  Umkehren  ermitteln  können.  Direkt 
ttbeiiiefert  ist  darüber  nichts ;  aber  sollten  in  don  MoabUber- 
lieferungen  nicht  wenigstens  Tersteckte  Spuren  erbalten  sein, 
die  not  eine  Antwort  auf  unsere  Frage  geben?  Ich  glaube, 
da»  das  in  der  That  der  Fall  ist,  und  meine,  aus  diesen 
Spuren  achlietsen  zu  dürfen,  dass  es  zwischen  dem  Jakob- 
staoiiD  und  d«i  Moabitem  zu  Kämpfen  kam.  in  denen  ersterer 
vnteriag.  und  dass  er  darum  gezwungen  war,  in  die  Steppe 
Korfickxnlenken.  Eine  Erinnerung  an  diese  Niederlage 
■ebeint  mir  der  Elrzähluug  Num.  25,  l — 5  zu  gründe  tu 
liegen,  wo  Ton  einem  heftigen  Zorn  JahTes  über  Israel  die 
Bede  ist.  dem  oin  grosser  Teil  des  Volkes  zum  Opfer  fiel. 
Auf  feindliche  Konflikte  mit  den  Moabitem  deutet  auch  die 
Bflaamgeschichte  hin.  In  der  in  Num.  22 — 24  vorliegenden 
Form  dendbcn  ist  allerdings  der  Ausgang  derselben  für 
Israel  ein  gflnttiger:  Bileam  muss  Israel  segnen;  aber  wir 
liaben  bereits  oben  (Nr.  4)  termutet,  dass  dies  auf  der 
Übertragung  der  Labangeschichte  auf  Bileam  beruht,  und 
dass  in  der  ursprünglichen  Bileamerzählung.  an  die  sich  auch 
die  Darstellung  des  P  noch  anschliesst,  der  Ausgang  für 
Israel  kein  so  günstiger  war.  Endlich  könnte  man  hier  auf 
die  grosse  Klage  um  Jakob  (Gen.  50.  10  f.)  hinweisen,  die 
in  das  Ostjordanland  verlegt  wird;  doch  kann  darauf  kein 
Schlnss  gebaut  werden,  weil  die  Lage  von  Goren-ha-atad 
nicht  tu  ermitteln  ist  Es  sei  hier  nur  noch  darauf  hin- 
gewiesen, dass  es  a  priori  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Moabiter 
die  Bedrohung  ihres  Reiches  durch  den  Einfall  eines  No- 
madenstimmes  mit  den  Waffen  absuwenden  versucht  haben 
werdeo,  imd  dass  die  Ehudgeeebiehte  lehrt,  dass  sie  die  Ge- 
filde Moabs  in  der  That  noch  lange  Zeit  nachher  behauptet 
haben.  Dass  der  Jakobttamm  geprvngen  war,  sich  torflck- 
naiehen,  ist  danach  dnrohaas  plandbeL  Ober  seine  weitem 
Schicksale  schweigt  nun  die  Stimmeül)erlieferung  für  längere 
Zeit.     Aus  der  Viteraberiiefenmg  köBnen  wir  die  Lttcl» 
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ergÜDzeD :  der  .Stamm  wuuderte  iii  <1«t  ÖBtlichon  Stfpp»»  nord- 
wärts bis  zum  arnmjiischen  Gebiet,  wurde  dann  aber  durch 
die  gross«'  aramäische  Wanderung  nach  dem  nördlichen 
Giiend  gedrängt,  von  wo  aus  alsdann  der  Ginbruch  in  das 
Westjordaulaud  erfolgte,  cf.  §  9,  6. 

*J.  In  der  Numeri -Überlieferung  bleibt  noch  ein  be- 
achtenswerter £inzelzug  übrig:  Num.  21.  32,  die  Eroberung 
von  Jaezer,  die  auch  durch  Num.  32,  i  vorausgesetzt  wird. 
Jaezer  wurde  gaditischer  Besitz.  Daraus  wird  man  folgern 
dürfen,  dass  diese  Stadt  und  ihr  Gebiet  auch  toii  den 
Gadit<>n,  also  Angehörigen  des  Silpastammes.  erobert  wurde. 
Die  Überlieferung  verlegt  diesen  Erfolg  in  die  Zeit,  in  der 
der  Jakobstamm  in  die  Gefilde  Moabs  eingedrungen  war, 
noch  vor  das  feindliche  Zusammentreffen  mit  den  Moal)item. 
Auch  hier  sehe  ich  keinen  Grund,  die  Überlieferung  anzu- 
zweifeln. Wir  haben  ja  schon  oben  (§  7,  2  f.)  gesehen,  dass 
der  Jakobstamm  nicht  allein  von  den  Edomitem  aus  seinen 
alten  Wohnsitzen  im  Süden  von  Juda  verdrängt  wurde, 
sondern  dass  dies  das  Loos  einer  ganzen  Anzahl  von  Stämmen 
war.  Es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  dazu  auch  der  Silpa- 
stamm  gehörte,  und  dass  darum  auch  dieser  mit  dem  Jakob- 
stamm gemeinsam  auswanderte.  Man  kann  daher  auch  sehr 
wohl  annehmen,  dass  er  auch  an  dem  Zug  in  die  Gefilde 
Moabs  beteiligt  war  und  von  dort  aus  den  Bezirk  Jaezer 
eroberte  (und  weiter  allmählich  das  südliche  Gilead).  Als 
der  Jakobstamm  gezwungen  wurde,  sich  zurückzuziehen,  wird 
der  Silpastamm  in  dem  von  ihm  eroberten  Gebiet  geblieben 
sein,  sich  also  von  Jakob  getrennt  haben,  wie  es  Num.  32 
berichtet.  Über  die  weitere  Geschichte  des  Silpastammes 
schweigt  die  Überlieferung.  Doch  haben  wir  einige  Einzel- 
heiten bereits  ermittelt,  die  hier  zusammengestellt  sein  mögen. 
Ein  Teil  derselben  (Asser)  drang  über  den  Jordan  und  be- 
setzte einen  Teil  des  Gebirges  Ephraim,  von  wo  er  später 
weiter  nordwärts  zog  (§  4,  2).  Die  zurückbleibenden  Gaditen 
dehnten  ihre  Eroberungen  auch  nach  Süden  aus,  indem  sie 
Sihon  von  Hesbon  besiegten  und  das  ganze  Land  bis  an  den 
Arnon  eroberten  (Num.  21,  21 — 30);  doch  geschah  das  erst 
in  ziemlich  später  Zeit  (§  11,  2).     Endlich  sei  auch  daran 
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t-rinoert,  daas  die  JakobMge  Tonuiflsetst,  dass  Jakob  bei 
•oner  Ankunft  in  Gilead  MBrÜder"*  Torfand  (cf.  §  6,  3); 
daroBter  werden  die  Gaditen  zu  verstehen  sein.  Dass  man 
diese  als  Brüder  betrachtete,  würde  sich  bei  unserer  An- 
nahme,  dass  Jakob  und  Silpa  einen  Teil  ihrer  Geschichte 
gemmotam  hatten,  sehr  leicht  erklären. 


Dritter  Abschnitt. 

Zur  Chronologie  der  israelitischen  Eiiiwanderiinci. 

§  14- 

Folgerungen  aus  ägyptischen  Quellen. 

1.  Unsere  Untersuchung  hat  nun  bereits  einige  Ergeb- 
nisse betreffs  der  zeitlichen  Ansetzung  der  Einwanderung 
der  israelitischen  Stämme  geliefert.  Wir  haben  gefunden, 
dass  der  Leastamm  früher  einwanderte,  als  der  Jakob-Rahel- 
stamm.  mit  welch  letzterem  der  Bilhastamm  gemeinsam  in 
Kanaan  eindrang.  Der  Silpastamm  endlich  brach  mit  dem 
Jakobstamm  gemeinsam  in  das  Ostjordanland  ein,  gelangte 
jedoch  hier  früher  zu  dauerndem  Besitz  als  der  Jakobstamm. 
Demnach  vollzog  sich  die  Festsetzung  israelitischer  Stämme 
in  Palästina  in  drei  aufeinanderfolgenden  Stadien:  1.  Lea, 
2.  Silpa,  3.  Jakob-Rahel  und  Bilha.  In  §  9,  5  haben  wir 
vennutet,  dass  die  Wanderung  des  Jakob-Rahelstammes  von 
Mesopotamien  nach  Gilead  durch  die  aramäische  Wanderung 
veranlasst  war,  die  wir  in  das  14.  .Jahrhundert  verlegen 
dürfen.  Daraus  würde  denn  folgen,  dass  die  gesamte  israe- 
litische Einwanderung  in  das  14.  Jahrhundert  und  zum  Teil 
auch  in  frühere  Zeit  verlegt  werden  müsste.  Doch  die  ara- 
mäische Wanderung  lässt  sich  ja  nur  auf  grund  allgemeiner 
Erwägungen  datieren,  und  wir  wissen  auch  nicht,  wie  lange 
Zeit  sie  in  Anspruch  genommen  hat  Wir  werden  also  doch 
sehen  müssen,  ob  wir  nicht  auf  andere  Weise  bestimmtere 
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DatieruDf^en  gewinnen  können.  Absichtlich  lasse  ich  hierbei 
die  biblische  Chronologie  zunächst  ausser  l^tracht^  da  ttlier 
ihren  W«»rt  das  Urteil  sehr  schwankend  s.  i 

2.  Kinen  sicheren  terminus  ad  quem  -  nir  für  die 

Einwanderung  des  Jakob-Rahelstammos  die  im  .fahre  1896 
Ton  Flinders  Petrie  entdeckte  Inschrift  des  Memeptah 
zu  lüeien,  in  der  zum  ersten  Mal  der  Name  Israel  als  Volks- 
oder Stunmeaname  Torkonimt.  Man  hat  die  Frage  aufge- 
worfen, ob  Israel  hier  als  in  Kanaan  wohnend  vorausgesetzt 
werde,  oder  nicht.  Die  Inschrift  erwähnt  Israel  mitten 
zwischen  Askalon,  Gezer  und  Jenoam  einerseits,  Cham 
andererseits.  Schon  das  spricht  dafür,  dass  Israel  in  Kanaan 
ansässig  ist.  Aus  unserer  Untersuchung  ergiebt  sich  das 
Gleiche.  Der  Name  Israel  ist  nichts  anderes  als  ein  Name 
des  Jakob-Rahelstammes,  der  erst  bei  der  Einwanderung  in 
das  Ostjordanland  entstanden  ist.  und  der  bei  der  Ansiede- 
lung des  Stammes  in  der  sichemitischen  G»*gend  der  ge- 
bräuchlichste Htammesname  gewesen  sein  muss;  wurde  doch 
das  Stammesheiligtuni  dem  'El  'elöhc  .lisrael  geweiht  (§  12,  (>). 
Der  Name  Israel  hat  also  niemals  einen  anderen  als  einen 
in  Kanaan  ansässigen  Stamm  (resp.  Volk)  bezeichnet.  Später 
hat  er  sich  auf  andere  benachbarte  Stämme  ausgedehnt  und 
ist  so  schliesslich  zum  Gesamtnamen  des  ganzen  Volkes  ge- 
worden. Wir  können  nun  die  Frage  ganz  auf  sich  beruhen 
lassen,  ob  der  Name  Israel  in  der  Memeptah-Inschrift 
Stammes-  oder  Volksname  ist.  Jedenfalls  setzt  die  Inschrift 
voraus,  dass  der  Stamm  Israel  schon  in  Kanaan  einge- 
wandert war.  Wir  werden  Memeptahs  Regierung  um  1260 
anaetsen  können  (die  Berechnungen  schwanken  zwischen  1980 
und  1230).  Es  ergiebt  sich  also,  dass  der  .lakob-Rahel- 
atamm  Israel  um  1250  bereits  in  Kanaan  ansinig  war. 
Wie  lange  Zeit  vorher  der  Stamm  eingewandert  war.  listt 
sich  natürlich  daraus  noch  nicht  entnehmen. 

3.  Nach  W.  Max  Müller  (Asien  und  Europa,  S.  286 ff.) 
wird  in  Intobrüten  Setis  I  und  Kamtes  II  des  öfteren  ein 
Land  Aaeer  erwähnt,  nnd  iwar  gerade  dort,  wo  in  epitarer 
Zeit  der  israelitische  Stamm  Aaser  wohnte,  d.  h.  im  Hinter^ 
lande  Sttdphönicieoe,  in  Galiläa.   Beatebt  nun  iwitohen  dem 

Sl«««niM*l-  EiBwaadenituc  larMb  e 
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Land  Asser  und  dem  '^'n  in  Asser  eine  ßcziehunp^,  was 
doch  wohl  kaum  zu  lcu>^ii<  u  ;>cia  wird,  so  kann  dieselbo  eine 
doppelte  »ein.  Entweder  verdankt  der  Stamm  seinen  Namen 
der  Landschaft,  in  die  er  einwanderte,  oder  umgekehrt  ist 
die  Landscliaft  nach  dem  sie  bewohnenden  Stamm  genannt. 
Im  letzteren  Falle  hätten  wir  ein  Zeugnis  dafür,  dass  schon 
Tor  1.100  der  Stamm  Asser  im  westlichen  Galiläa  wohnte. 
Seine  Auswanderung  aus  dem  Ostjordanland  müsste  also 
schon  etwas  eher  erfolgt  sein,  und  denigeniä>;8  das  Eindringen 
des  Silpastammes  aus  den  Getilden  Moabs  in  Gilead  noch 
früher.  Ist  es  nun  richtig,  dass  gleichzeitig  mit  dem  Siipa- 
stamme  auch  der  .lakobstamm  in  die  Gefilde  3Ioabs  ein- 
brach, so  müssten  wir  auch  diesen  Vorgang  geraume  Zeit 
vor  1300  ansetzen.  Dies  Erffel)ni8  würde  gar  wohl  überein- 
stimmen mit  dem,  dass  der  Jakob-Rahelstamm  durch  die 
aramäische  Wanderung  in  das  nördliche  Gilead  gedrängt 
wurde  und  dass  das  im  14.  Jahrhundert  geschah.  Ich  glaube 
jedoch,  auf  diese  Folgerungen  keinen  zu  grossen  Wert  legen 
zu  dürfen,  da  es  durchaus  nicht  feststeht,  dass  die  Er- 
wähnung des  Landes  Asser  in  ägyptischen  Quellen  aus  der 
Zeit  vor  1300  die  Anwesenheit  des  Stammes  Asser  in  Ka- 
naan voraussetzt. 

4.  Ist  auch  die  Ausbeute  der  bisher  erörterten  Angaben 
nur  gering,  so  ist  sie  doch  in  Einer  Beziehung  von  grosser 
Wichtigkeit.  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  können  wir 
behaupten,  dass  die  Einwanderung  der  Stämme  Jakob-Kahel, 
Bilha  und  Silpa  in  das  14.  Jahrhundert  zu  verlegen  ist,  mit 
fast  absoluter  Sicherheit,  dass  sie  längere  Zeit  vor  12.50  er- 
folgte. Damit  aber  ergiebt  sich  die  Wertlosigkeit  der  aus 
Ex.  1,  11  gezogenen  Folgerung,  dass  Ramses  U.  (der  Erbauer 
der  Stadt  Ramses)  der  Pharao  der  Bedrückung  und  Mer- 
neptah  der  des  Auszugs  gewesen  sei,  dass  der  Auszug  aus 
Ägypten  also  erst  um  1250  erfolgte  und  die  Einwanderung 
iji  Kanaau  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  .lahrhunderts. 
Bekanntlich  steht  damit  auch  die  biblische  Chronologie  im 
Widerspruch,  nach  der  der  Tempelbau  in  das  480.  Jahr 
nach  dem  Auszug  fällt  (1.  Reg.  6,  l).  Setzen  wir  den 
Tempelbau  etwa  um  970  an,   so  würde  danach  der  Exodus 
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•   w;i  •  m.     .Man  hat  diese  Datierung 

«Irr   .1^   i.       1.         .       .1:  -  !i<u  zulicW  Tcrwerfen  zu  mUsseD 
iDt.  zumal   da  sich  wühl  begreiflich  machen  liesse,  wie 
'      h  künstliche  TV       '    ung  auf  die  Zahl  4m  (X^  Gene- 
/u  je  40  Jalii  lamen  konnte.    Doch  Ex.  1,  ll 

bildet  einen  zu  wenig  sicheren  Ausgangspunkt  der  Unter* 
suchung:  «Irim  wer  bürgt  dafür,  das«  die  Namen  Pitom  und 
Kamscä  uichi  willkürlich  von  einem  Erzähler  eingesetzt  sind, 
der  wohl  wusste^  dass  beim  Bau  dieser  Städte  fremde  Sklaven 
Hilfe  leisten  musstcn.  vielleicht  auch  Kriegsgefangene  Israe- 
liten? So  wenig  wir  nun  auch  behaupten  werden,  die  Zahl 
480  beruhe  auf  genauer  Überlieferung,  weil  die  ihr  wider« 
sprechende  Angabe  fix.  1,  11  als  wertlos  erwiesen  ist,  so 
sehr  miUsen  wir  doch  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  sie 
der  Wahrheit  eiuigermassen  nahe  kommt,  dass  der  Zeitraum 
im  ganzen  richtig  abgeschätzt  ist. 

§  15. 

Die  El-Amarnabriefe. 

1.  Die  El-Amarnabriefe  stammen  bekanntlich  aus  dem 
Archiv  des  Pharao  Amenbotep  IV.,  doch  finden  sich  unt4*r 
ihnen  auch  einige  Briefe,  die  noch  aus  der  Zeit  Amen- 
bot<|)s  III.  stammen.  Ihre  Abfassung  lässt  sich  wenigstens 
im  Cjrii-iM'U  und  Ganzen  annähernd  datieren.  Dbutmes  III. 
-  ■■■  rie,  wi«'  V  '  '  r  nach  astronomischen  Angaben  Ih'- 
et    hat     /  lift   f.   ägypt.   Sprach«'    und  Altcrtuius- 

kunde,  1889  8.  U7  H.),  von  1603— 1449.<)     Die  hik:hsten  in- 
'    '"'    '  '*     '  '  !••    seiner    Nachfolger, 

•  l  das  dritte  resp.  das 
»iebcnt«,  -  '  ruug  wohl  kaum  viel  über  10  «fahre 

4er  Amenbotep  III.,  der  wimigsteot 
ito  den  Thron   bis   «>tw.<i   1400  iuuo* 


f'ir  uns  kann  in  Betracht. 


lin  l>rittor  Ab»«linitt. 

gehabt  haben,  Amenbotep  IV.  etwa  von  1400 — 1385.  Dem- 
nach sind  die  El-Anmrnabricff  etwa  um  IHM)  geschrieben 
worden.  Unter  ihnen  befinden  sich  bekanntlich  auch  weit 
über  200  Briefe  palästinensischer  und  syrischer  Fürsten. 
Ihrer  historischen  Ausnutzung  stehen  vorläufig  noch  ge> 
waltige  Schwierigkeiten  im  Wege,  da  die  notwendigen  jibilo- 
logisclien  Vorarbeiten  noch  sehr  in  den  Anfängen  stecken. 
Zunächst  sind  die  Entzifferungsarbeiten  noch  nicht  >  '  ' 
worüber  man  sich  durch  die  von  Wi uckler  besorgt«    i  i 

und  Übersetzung  in  der  Keilinschriftlichen  liibliothek,  einen 
so  gewaltigen  Fortschritt  sie  auch  bedeuten  mag,  nicht 
hinwegtäuschen  lassen  darf.  Eine  neue,  auf  peinlich  sorg- 
fältiger Kollation  beruhende  Ausgabe  wird  von  Knudtzon 
vorbereitet,  von  der  jedocli  erst  einige  Proben  vorliegen  (in 
den  Beiträgen  zur  Assyriologie).  Bis  zu  ihrem  Erscheinen 
ist  daher  dringend  Zurückiialtung  in  der  Benutzung  der 
Briefe  zu  empfehlen.  Erst  dann  wird  es  auch  möglich  sein, 
die  Briefe  chronologisch  zu  ordnen,  was  doch  für  ihre 
historische  Verwertung  im  Einzelnen  die  unerlässliche  Vor- 
aussetzung ist.  Ich  selbst  habe  mich  mannigfach  mit  ihnen 
beschäftigt,  ziehe  es  jedoch  vor,  meine  Ergel)ni8se  zurück- 
zuhalten, bis  ich  sie  au  einem  philologisch  besseren  Text 
nachprüfen  kann.  Die  vorliegende  Untersuchung  nötigt  mich 
jedoch,  wenigstens  zu  einer  Frage  Stellung  zu  nehmen, 
nämlich  zu  der,  ob  die  Chabiri  der  El-Amarnabriefe  in 
irgendwelcher  Beziehung  zu  den  israelitischen  Stämmen 
stehen  oder  nicht.  Nach  dem  Voraussgeschickten  wird  es 
kaum  noch  der  Bemerkung  bedürfen,  dass  ieli  <1.-i«i  nur  mit 
starkem  Vorbehalt  wage. 

2.  Gegen  die  lautliche  Gleichsetzung  der  Chabiri  mit 
den  Hebräern  (n3V)  lässt  sich  bekanntlich  nichts  einwenden, 
nicht  einmal  das,  dass  hier  das  weiche  (nicht  punktierte) 
y  durch  ch  wiedergegeben  wäre,  während  doch  das  v  von 
liy  im  Assyrischen  (eberu)  verschwindet;  denn  dafür  liegt 
z.  B.  in  der  kananitischen  Glosse  chaparu  (="1EV,  Staub), 
welches  im  Assyrischen  in  der  Form  epru  erscheint,  eine 
Analogie  vor.  Für  die  Gleichsetzung  der  Chabiri  mit  den 
Hebräern  spricht  aber  positiv,   dass  nach  dem  in  §  14  Er- 
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mitteilen  die  hebräische  Kinwaoderuog  ungefähr  in  derselbeB 
Zeit  erfolgt  sein  muss,  in  der  die  Chabiri  in  Kanaan  ein- 
dringen. iJocli  sintI  auch  eine  Roihe  von  Gründen  gegen 
i\u'  Glt'iolis.t/iiii^'  v«>rgii»racht.  Idt-iititiziert  man  die  SA- 
GAS überall  mit  den  Chabiri  (für  das  kananitische  Gebiet 
ist    das    ;  'so    dringen    die    Cli  i'     '      "rdlich    bis 

Sinivra     ^  J    die   israelitischt'    I  ifmng   auf 

Kanaan,  also  aaf  die  südliche  Hälfte  des  ton  den  Chabiri 
übertl Otiten  Gebiete«.  '  ikt  l>Ieibt.    Dagegen  ist  jedoch 

zu  bedenken,  daae  di«    i     en  nur  einen  Teil  der  Hebräer 

bilden;  es  ist  also  durchaus  nicht  unmöglich,  die  Chabiri 
mit  den  Hei>rüem  und  die  in  Kanaan  eindriiiKendi'n  Chabiri 
spe/iell  mit  israelitischen  Stämmen  zu  identitizieren.  Es 
kommt  hinzu,  daas  es  durchaus  nicht  sicher  ist,  dass  auch 
die  in  Syrien  eindringenden  SA-GAS  Chabiri  waren;  sie 
^  r''"'"  ••••^■'^^nds  so  genannt,  und  SA-GAS  ist  ja  nicht  Volks- 
iu  bedeutet  einfach  „KüubgeüindeH  (phonetisch 
■■ioabbatu;,  die  syrischen  SA-GAS  könnten  also  sehr  wohl 
etwa  aramäische  Stämme  sein,  während  die  kananitischen 
hebr&iacber  Herkunft  waren.  In  der  Tliat  lässt  sich  nirgends 
eine  engere  Zusammengehörigkeit  der  kananitischen  und 
fjrischen  SA-GAS  erkennen.  A*  ''  itgrund  gegen  die 
Ideotifikatioh   der  Chabiri   oder  «  les  derselben  mit 

den  israelitischen  Stämmen  bleibt  dunu  aber  nur  einer  übrig, 
dass    '  '     <lie   alttestamentliche  Überlieferung   über  die 

israelii.  ..  Einwanderung  mit  den  Daten  der  £1-Amama- 
i>riefe  so  gut  wie  g^r  keine  Übereinstimmung  zeige.  Darüber 
hedart'  es  hier  einer  etwas  eingehenderen  Untersuchung. 

.'{.  Ich  halte  es  nicht  für  überflüssig,  derselben  eine  Be- 
merkung  über  den  Gang  meiner  Arbeiten  rorauszuschicken, 
um  das  Vonirteil  abzuwehren,  als  bfitte  ich  meine  Beenltate 
betreflEi  der  Chabiri  im  Hinbü-^  -"t*  meine  Ergebnisse  b»> 
treffi  der  altteetamentlichen  I  ning  oder  umgekehrt 

diese  im  Hinblick  auf  jene  gewannen.  Dann  würde  ich 
allerdi  -  '  '  ''  '  -  f;  ^  '  -  nrleßen  sein,  die  Dinge  durch 
die  1><  iiheit  anzusehen.    Es  bandelte 

sich  jedoch  für  mich  anfangs  um  zwei  völlig  getrennte 
Arlieiten.    Sofort  als  die  erste  Hälfte  der  W  i  n  c  k  1  e  r '  achsn 
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Ausgabe  der  EUAmarnabriofc  erschien  (im  Wint^T  1896/6), 
machte  ich  mich  an  das  Studium  derselben,  und  gewann 
zunächst  den  Eindruck,  dass  die  SA-6AS  nicht  mit  den 
Hebräern  identifiziert  werden  könnten.  Als  die  zweite  Hälfte 
erschien,  setzte  ich  mein  Studium  df-r  Briefe  fort.  / 
auch  in  der  rber/eu^mg,  dass  die  Chabiri-Einwat  -  i  ...^ 
mit  der  israelitischen  nichts  zu  thun  habe.  Es  kam  mir 
nun  lediglich  darauf  an,  die  Art  und  den  Verlauf  dieser 
Einwandorung  möglichst  genau  festzustellen.  Im  Winter 
1896/7  las  ich  zum  ersten  Mnl  über  die  Genesis  und  wurde 
dabei  auf  die  Frage  geführt,  wie  das  genealogische  System 
der  Stamme  zu  erklären  sei  und  welche  historischen  Er- 
eignisse den  Patriarchensagen  zu  gründe  lägen.  Schon  da- 
mals kam  ich  zu  dem  Schluss,  dass  die  Hahelstämme  später 
als  die  Leastämme  und  unabhängig  von  ihnen  eingewandert 
seien.  Arbeiten  zu  einer  Vorlesung  über  die  Geschichte 
Israels,  die  ich  im  Winter  1897/B  hielt,  sowie  die  Arbeit 
an  meinem  1899  erschienenen  Josuakommentar  n«"'  nich, 

die   alttestameutliche  Überlieferung   über  die  F^n  rtmg 

Israels  eingehender  zu  prüfen  und  insbesondere  auch  zu 
scheiden,  was  an  die  Einwanderung  der  Leastämme  und  die 
der  Rahelstämme  anknüpfte.  Inzwischen  Hess  ich  auch  die 
El-Amamastudien  nicht  ruhen.  Und  nun  erkannte  ich  je 
länger  desto  deutlicher,  dass  das,  was  ich  über  die  Ein- 
wanderung der  Leastämme  ermittelt  hatte,  doch  nicht  im 
Widerspruch  mit  dem  stand,  was  sich  mir  über  die  Ein- 
Wanderung  der  kananitischen  SA-GAS  oder  der  Chabiri  er- 
gab, dass  sich  beides  vielmehr  sehr  wohl  vereinigen  Hesse. 
Das  Resultat  war  mir  zunächst  überraschend:  je  länger 
desto  mehr  hat  es  sich  mir  bestätigt.  Immerhin  möchte 
ich,  da  ich  mit  einem  in  vieler  Hinsicht  noch  sehr  unvoll- 
kommenen Text  zu  arbeiten  hatte,  meine  Ergebnisse  nur 
mit  dem  Vorbehalt  vorlegen,  dass  sie  einer  Nachprüfung 
an  einem  besseren  Text  bedürfen. 

4.  Auf  drei  Punkt«  möchte  ich  hier  besonders  eingehen. 
Erstlich  trafen  die  Chabiri  in  Kanaan  überall  ägyptische 
Beamte  und  ägyptische  Besatzungen  an.  Kanaan  musste 
ihnen   als   ägyptisches  Land   oder  wenigstens  als  Anhängsel 
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«n  Ag}'pt«n  erscheinen.  Es  hat  Befromdon  erregt,  dMs  die 
israelitisch!'  I  ruug  daran  keine  ErinnerunR  erhalten 

habe.  Ich  ni«M,,i.  ,.em  gegenüber  auf  eine  höchst  bcfri'ind- 
liehe  und  oft  lieachtete,  bisher  aber  unerklärte  Thatsache 
hinw'Msen :  in  Gren.  10  wird  Kanaan  als  Bnider  Misrajims 
betrachtet  Das  ist  Tor  allem  dsrum  auffallig.  weil  der 
semitigche  Charakter  der  Kananiter  sich  doch  jedem  Israe- 
liten ohne  weiteres  aufdrängen  musste.  Es  kann  also  nur 
aus   i!  Ii^ren  Veranlassang  erklärt  werden. 

Hellt*  lit  darin  liegen,  das  Kanaan  den 

Israeliten  als  Teil  des  äg}'pti8chen  Reiches  bekannt  wurde? 
Dann  aber  hat  sich  doch  eine  sehr  deutliche  Erinnerung 
an  die  ägyptische  Oberhoheit  erhalten. 

').  Sodann  sind  die  Chabiri  nicht  eigentlich  als  er- 
«•ih  rii(i<H  Volk  in  Kanaan  eingezogen,  viie  man  es  sich  von 
düu  Idraelitc'n  gewöhnlich  vorstellt.  Vielmehr  sehen  wir  die 
Chabiri  überall  im  Sold  kananitischer  Fürsten  stehen.  So 
treten  sie  wohl  allenthalben  kämpfend  auf,  aber  sie  kämpfen 
nicht  für  sich  selbst,  sondern  für  ihre  kananitischen  Herren. 
Natürlich  schliesst  du  nicht  aus,  dass  die  Chabiri  hier  und 
dft  aach  selbständige  Kämpfe  führten;  manch  einer  der 
Fftnten  mag  sie  in  seinen  Sold  genommen  haben,  um  sich 
gtgtm  ihre  Raub-  und  Beutezüge  zu  schützen,  in  einigen 
Fällen  können  wir  das  direkt  konstatieren  (so  bei  Milkili 
ond  Lapaja,  s.  u.).  Aber  auch  hier  steht  die  alte  israelitische 
l'berlieferung  nicht  im  Widerspruch  mit  den  El-Amama- 
briefen,  insbesondere  nicht  das,  was  wir  über  die  Ein- 
wandamng  des  Leastammes  ermittelt  haben.  Von  einem 
O^eniatx  gegen  die  Kananiter  fanden  wir  da  nur  wenig. 
«Inda  heiratet  Gen.  38  die  Tochter  eines  Kananiters,  nimmt 
seinem  Entgeborenen  ein  kananitiscbes  Weib  und  schliesst 
iicb  an  einen  Kananiter  namens  Hira  an;  der  Überfall  von 
Simeon  und  Leri  anf  Sichern  wird  als  Vertragtbmch  em- 
pfunden. Von  Kämpfen  hören  wir  nnr  .im  Negeb  (Arad, 
Horma).  bei  Hebron  und  Debir;  ausserdem  Canden  Kämpfe 
gegen  den  König  von  .lenisalem  statt,  jedoch  wohl  erst  nach 
der  eigentlichen  Einwanderung. 

6.    Endlich    scheint    mir    auch    hinreichende    t  i»  i'  in- 
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Stimmung  des  Details  ronuliegcD,  um  die  Identifikation  der 
Einwanderung  der  kananitisclien  Cltahiri  mit  der  des  Lea« 
Stammes  für  eine  selir  wohl  mögliche  zu  halten.  Um  dies 
zu  zeigen,  miissen  wir  etwas  genauer  auf  den  Verlauf  der 
Chabiri-Einwandcrung  eingehen,  insbesondere  auf -i'"  K-  ■"" 
Tou  wo  die  Chabiri  kamen. 

a)  Das  Gebiet  des  Abdchiba,  des  Königs  von  .lerusalem, 
dehnte  sich  sUdwärts  bis  Ke'ila  (ezclusiTe)  aus ;  denn  in  den 
Briefen  Nr.  165,  167,  183.  185  (ich  zitiere  nach  der 
Winckler'schen  Edition)  spielt  diese  Stadt  augenschein- 
lich eine  Rolle  als  Grenzstadt.  Nach  Norden  zu  grenzt 
Abdchibas  Reich  an  das  des  Lapaja,  dessen  Zentrum  wir 
in  Sichem  suchen  dürfen.  Lapaja  und  Abdchiba  sind  näm- 
lich mit  einander  verbündet  (cf.  Nr.  165.  :^3ff.  185.  9 ff.);' 
auch  zeigen  die  Kämpfe  Lapajas  gegen  Milkili,  in  denen 
die  Eroberung  (rezers  durch  Lapaja  eine  Rolle  spielt  (163^ 
19  ff.  177,  19  [Nr.  177  ist  nicht  von  Arzaja,  sondern  von 
Lapaja  geschrieben,  ci.  K  n  u  d  t  z  o  n ,  Beiträge  z.  Assyrio- 
logie  1899,  S.  112]),  dass  Lapajas  Gebiet  sehr  weit  nach 
Süden  reicht;  dazu  kommt,  dass  nirgends  ein  Fürst  er- 
wähnt wird,  den  wir  zwischen  die  Gebiete  Abdchibas  und 
Lapajas  versetzen  könnten,  und  endlich,  dass  die  Söhne 
Lapajas  mit  Milkili  gemeinsam  Abdchiba  bedrohen  (180, 
29 ff.  182,  öff.  cf.  186,  16  f.).  Dass  Sichem  zu  Lapajas  Reich 
gehört,  vielleicht  die  Hauptstadt  desselben  war,  ergiebt  sich 
aus  Nr.  185,  8 ff.  (hier  ist  nach  Knudtzon  zu  lesen: 
e-nu-nia  °  La-ap-a-ja  u  ™^  Sa-ak-mi  i-din-nu  a-na  "»»ei»* 
Ha-bi-ri'<>,  d.  h.  „nachdem  Lapaja  und  das  Land  Sichem 
den  Chabiri  [Sold?]^)  gegeben  haben«,  cf.  a.a.O.  S.  127), 
sowie  daraus,  dass  Lapaja  verschiedentlich  Kriege  gegen 
Städte  am  Südrand  der  Ebene  Jesreel  führt  (z.  B.  Megiddo, 
195,  11  ff.,  cf.  auch  164,  40  ff.,  wo  Sunama  [=»  Sunem?] 
Burkuna  [cf.  Schech  Bar^an,  westlich  von  Beth-Schean  ?]  und 
Marabu  [=Araba,   cf.  Buhl,  Geogr.  Paläst.  S.  206?]  ge- 

*)  Oder  ist  KI  =  alu  oder  irRitu.  das  sonst  nicht  als  Determinfttir 
hinter  Ba-I)i>ri  steht.  Objekt  zn  idinnu?  Dann  wäre  zu  übersetzen: 
„Dachdem  lapaja  and  Sichern  den  Chabiri  eine  Stadt  (oder  Land)  aus- 
geliefert haben*'. 
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uuküt  werden),  aud  daaa  164,  SSff.  gewünscht  wird,  Namia- 
waza,  ein  galiiäischer  FUrst,  solle  mit  der  Kxekution  g^eo 
•)•->  ^öhne  Lapajas  beauftragt  werden.  Danach  umfassen  die 
la  Lapajas  und  Abdchibas  zusammen  das  ganzo  Ge- 
biet Ton  Keila  im  Süden  bis  zur  Ebene  Jesreel  im  Norden. 
b)  Bedeutsam  ist,  dass  Lapaja  bis  gegen  den  Ausgang 
seiner  Regiemng  und  Abdchiba  durchgängig  als  Gegner  der 
Fürsten  erscheinen,  welche  die  Chabiri  in  Sold  genommen 
haben.     Selbst   von  ihren  Gev:  '    '    '         nie  der  Vor- 

wurf gemacht,  dass  sie  die  Ch  u,  bis  auf  die 

Stelle  185,  9flf.  (zum  Text  siehe  oben),  nach  der  Lapaja 
g^en  Ende  seiner  Regierung  die  Chabiri  begünstigt  hat 
(185  gehört  nach  Kuudtzon  mit  182  zu  einer  Tafel  zu- 
sammen, in  182  erscheinen  aber  bereits  die  Söhne  Lapajas 
auf  dem  Plan).  Die  Bedrohung  Abdchibas  und  Lapajas 
<bir.))    die   Chabiri   erfolgt   durchgängig    vom   Westen   resp. 

■steu  au.«;.  Hier  nämlich  lag  das  Reich  des  Milkili,  der 
die  Chabiri  in  Sold  hatte.  Das  ergiebt  sich  aus  folgendem : 
In  den  Streitigkeiten  zwischen  Milkili  und  I^apaja  spielt  die 
Stadt  Gezer  eine  bedeutsame  Rolle  (Nr.  163,  2()ff.);  nach 
173,  18  ff.  haben  die  Chabiri  bei  Ajjalon  und  Sorea  zwei 
Söhne  Milkilis  f;«'fant;en:  nach  183.  6  ff.  hat  Milkili  mit  Hilfe 
der  Bewohner  von  (iezir,  (iath  und  Keila  die  Stadt  Rubuti, 
die  zum  jerusalemischen  Gebiet  gehörte,  genommen.  Dem- 
OAoh  können  wir  die  Chabiri  zunächst  westlich  von  Jemsalem 
naobweisen;  erst  von  da  aus  sind  sie,  indem  Lapiya  sie  in 
Sold  nahm,  und  ebenso  nachher  die  Söhne  Lapajas,  die  mit 
Milkili  Freundschaft  schlössen,  in  das  Gebirge  Ephraim  vor- 
tf»'(l  rangen. 

I  Auch  Milkili  hat  die  Chabiri,  wie  es  scheint,  erst 
•  i.kt>h  i!i  S  >:.i  genommen,  nachdem  er  Torher  von  ihnen  lo 
l*-i«i>  u  ^ch.ibt  hatte:  erfahren  wir  doch  aus  173,  iHfT.,  dass 
!•  zwei  Söhne  Milkilis  gefangen  nahmen.  Dabei  sind  sie 
von  anderwärts  hergekommen,  wie  der  Ausdruck  sa*ap-ru 
[  173,  18)  zeigt:  „sie  haben  nach  Ajjalon  und  ^rea  geschickt." 
Es  fragt  »ich  nun,  von  wo  aus  sind  sie  gekommen?  Da 
können  wir  denn  auf  grund  unserer  bisherigen  Ermittelungen 
sagen,  nicht  aas  dem  Os^ordanlande ;  denn  dann  bitten  sie 
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das  Gebiet  des  Lapajft  oder  Abdchiba  zuTor  überfluten 
müssen,  wovon  wir  aber  iiicbts  hören.  Sic  sind  nuch  schwer- 
lich aus  dem  Norden  gekommen ;  denn  dort  finden  wir  keine 
Spur  von  ihnen.  Dagegen  erfahren  wir  Nr.  237  von  der 
Empörung  des  Landes  Gar.  AU  Städte  desselben  werden 
erwähnt:  Udumu  (cf.  Duma,  Jos.  15,  62).  Aduri  (cf.  Adora> 
Jim,  S.  Chr.  11,  9),  Aram  (cf.  Aroer  und  dazu  Buhl, 
8.  183),  Mistu,  Masdali  (cf.  Migdol,  Magdolos,  den  Ort,  wo 
Josia  nach  Herodot  dem  Pharao  Necho  entgegentrat), 
^ioiannbi  (=■  *En-*anabh,  cf.  'Anabh  .Tos.  11,21)  und  Sarki. 
l'ber  die  Lage  der  Landschaft  Gar  im  Negeb  kann  also 
kein  Zweifel  sein.  Nun  ist  allerdings  nicht  ausdrücklich 
gesagt,  dass  bei  der  Empörung  von  Gar  auch  die  Chabiri 
eine  Rolle  spielen ;  doch  ergiebt  sich  das  als  höchst  wahr- 
scheinlich daraus,  dass  Abdchiba  in  Nr.  181.  26  ff.  klagt, 
das  Gebiet  von  Seir  bis  Gintikirmil  iGath  am  Karmel?)  sei 
im  Aufruhr,   die  Chabiri   besetzten  die  Städte   des  Königs. 

d)  Danach  ergiebt  sich,  dass  im  Anfang  der  El-Amarna- 
periode  die  Chabiri  in  der  Landschaft  Gar  im  Negeb  Fuss 
fassen.  Die  Fürsten  dieses  Gebietes  lehnen  sich  gegen  die 
ägyptische  Oberherrschaft  auf,  d.  h.  sie  befehden  ihre  Nach- 
barn (denn  das  wird  in  den  Briefen  stets  als  Empörung 
gegen  den  Pharao  dargestellt),  und  bedienen  sich  dabei  der 
Chabiri,  Von  dort  gelangen  die  letzteren  weiter  nordwest- 
lich bis  etwa  nach  Sorea  und  Ajjalon,  lassen  sich  von  ]ilil- 
kili  in  Sold  nehmen  und  befehden  nun  das  Gebiet  von 
Jerusalem  und  das  Reich  Lapajas,  bis  auch  dieser  und  seine 
Söhne  sie  fiir  ihre  Zwecke  gebrauchen,  so  dass  sie  nun  bis 
an  die  Ebene  Jesreel  vordringen. 

e)  Und  nun  vergleiche  man  mit  diesen  Resultaten  das, 
was  wir  über  die  Einwanderung  des  Leastammes  ermittelt 
haben.  Ich  glaube,  es  lässt  sich  nicht  bestreiten,  dass  eine 
Kombination  sehr  wohl  möglich  ist.  Ohne  Schwierigkeit 
lassen  sich  die  Angaben  der  El-Amarnal»riefe  in  die  von 
uns  ermittelten  Vorgänge  einordnen  ;  sie  ergänzen  die  Lücken, 
die  wir  konstatieren  mussten,  in  der  glücklichsten  Weise. 
Dazu  kommt,  dass  der  Umfang  des  von  den  Chabiri  über- 
fluteten Gebietes  sich  ziemlich  genau  mit  dem  des  Gehietts 
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deckt,  welches  der  LeasUunm  besetxte^  lüLmlich  das  West- 
jordanlaod  vom  Sussersten  Süden  an  bis  zum  Gebirge 
Ephraim,  ausgenommen  das  Gebiet  von  .lorusalom  und  die 
KOstenebene.  Endlich  sehen  wir  geuau  die  politischen  \'er- 
bältiiiese,  die  .lud.  1,  6 ff.  voraussetzt,  entstehen:  der  Köniu 
von  .lerusaliMn  muss  sein  Reich  gegen  die  Chahiri  verteidigen, 
tlud.  1.  5  ff .  zeigt  uns  den  Fortgang  der  in  den  Briefen 
Abdchibas  geschilderten  Vorgänge:  der  Leastamm  (die 
Cbabiri)  trägt  den  Sieg  über  den  König  davon,  ohne  jedoch 
•eine  Hauptstadt  zu  erobern.  Auch  die  Voraussetzung  fUr 
die  Gen.  34  gesclülderten  Vorgänge  ist  darin  gegeben,  dass 
Lapiga  und  seine  S()hne  die  Chabiri  in  Sold  nehmen;  daher 
ist  es  in  der  That  ein  Vertragsbnich,  wenn  die  Simeoniten 
and  Leviten  die  Stadt  Sichem  überfallen.  Weiter  stiuimt 
auch  die  Angabe  von  Gen.  38,  dass  Juda  sich  an  einen 
Kananit«>r  von  AduUam  anschloss,  wohl  damit  Uberein,  dass 
wir  ;:>ratle  im  Westen  von  .Jerusalem  die  Chabiri  im  Dienst 
kanuiutischer  Fürsten  finden.  Und  endlich  erscheint  eben 
dies  (leitiet  als  dasjenige,  das  in  ganz  besonders  starkem 
Mu>.si>  von  den  Chabiri  besiedelt  ist,  vollkommen  in  l'ber* 
einstimmung  damit,  das%  hier  in  alter  Zeit  der  Hauptsit/ 
des  Stammes  Juda  ist 

7.  Ist  es  berechtigt,  den  Leastamm  mit  den  Chabiri 
(oder  dem  Hauptteil  derselben)  zu  identifizieren,  so  ergiebt 
sich,  dass  der  Negeb  etwa  um  14CH)  von  dem  Leastamm 
besetzt  war  und  dass  die  Ausdehnung  über  das  Gkbirge 
Ephraim  bis  etwa  1385  erfolgte.  Der  Angriff  auf  den  Negeb 
mttsste  demnach  kurz  Tor  1400  erfolgt  sein. 


$  16. 

Die  biblische  Chronologie. 

1.  In  Kurze  seien  unsere  Ergebnisse  verglichen  mit  den 
I  lii<iio1u'.'i-<  lien  Angaben  der  biblischen  l  berliefening. 
Sei/tu  w  II  die  Eiowandernng  des  Leastammes  in  den  Negeb 
kurz  vor  14(Hi  an,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  dieselbe  noch 
SU  Lebseiten  Moses  erfolgte  und  daas  Moaet  den  Jakob- 
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•tamm  aus  Ägypten  befreite,  dass  der  £Ixodus  in  der  zweiten 
Hälfte  des  16.  .Jahrhunderts  erfolgt  sein  muss.  Die  An- 
gäbe,  dast  von  ihm  bis  zum  Tempelbau  Salomos  480  .lahre 
verflossen  seien,  käme  dann  mit  der  Wirklichkeit  so  ziem- 
lich Uberein.  Da  nun  weiter  auch  die  W  !  ir  des  Rahel- 
Stammes   und   Rüderer  ilim  verwaiidt<*r  >  in  das  Ost- 

jordanlnnd  noch  unter  Moses  Führung  erfolgte,  so  müssten 
wir  den  Einbruch  in  die  Gefilde  Mnabs  in  den  ersten  De- 
zennien des  14.  Jahrhunderts  ansetzen  und  im  Zusammen- 
hang damit  die  erste  Festsetzung  des  Silpastammes  im  süd- 
lichen Gilead.  Damit  würde  es  wohl  harmonieren,  wenn 
wir  bereits  vor  13(ki  <l..n  StMim,.  A^^er  im  westlichen  Galiläa 
fänden  (cf.  §  14,  3 1. 

2.  Für  die  chrouulugisi-he  Festlegung  der  Einwanderung 
des  Jakob-Kahelstammes  in  Kanaan,  mit  der  die  des  Bilha- 
Stammes  verbunden  war,  liegen  in  der  israelitischen  Über- 
lieferung zweierlei  Daten  vor.  Erstlich  folgt  daraus,  dass 
Moses  Josua  zu  seinem  Nachfolger  einsetzte  und  dass  Josua 
der  Führer  des  Jakob-Rahelstammes  blieb  bis  zur  Ausdeh- 
nung des  Stammes  Joseph  nach  Jericho  und  Gilgal  einer- 
seits und  nach  Merom  (Dothajim)  andererseits,  dass  vom 
Tode  Moses  an  (etwa  um  1380)  bis  zu  diesen  Ereignissen 
nicht  mehr  als  höchstens  60  .lahre  vergangen  sein  können, 
dass  also  die  eigentliche  Einwanderung  des  Stammes  .Joseph 
kurz  nach  1350  erfolgt  sein  muss.  Zum  anderen  wird  die 
Einwanderung  in  das  Ostjordanland  40  Jahre  nach  der 
Kundschaftergeschichte  angesetzt  und  daran  sofort  der  Über- 
gang über  den  Jordan  angeschlossen.  Wir  haben  jedoch  in 
§  13,  ß  gefunden,  dass  die  40  «Tabre  wohl  riclitiger  zwischen 
den  Einbruch  in  die  Gefilde  Moabs  und  den  Übergang  über 
den  Jordan  anzusetzen  sind.  Erfolgt  ersterer  um  1380,  so 
letzterer  um  1340.  Von  den  40  Jahren  kommen  nach  der 
Jakobsage  etwa  die  Hälfte  auf  den  Aufenthalt  in  Mesopo- 
tamien, den  wir  also  etwa  von  1380 — 1360  rechnen  dürften. 
Dann  blieben  für  die  anfängliche  Ansiedelung  des  Joseph- 
stammes im  nördlichen  Gilead  etwa  die  zwei  Jahrzehnte  von 
1360 — 1340  übrig.  Um  1340  wäre  der  Übergang  über  den 
Jordan  erfolgt.    Das  in  §  14  gewonnene  Ergebnis,  dass  der 
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SUmm  Israel  um  1250  io  Kanaan  ansässig  war,  Tiplleicht 
schon  seit  geranmer  Zeit,  widerspricht  diesen  Daten  wenigstens 
nicht.  Immerhin  werden  wir  gut  thun,  uns  hier  daran  zu 
erinnern,  dass  wir  vorläufig  noch  kc'uw  Mittel  haben,  die 
Einzeldaten,  die  ja  augenscheinlich  runde  Zahlen  darstellen, 
lu  kontrollieren,  und  selbst  das  ist  nicht  über  Zweifel  er- 
haben, dass  Josua  der  unmittelbare  Nachfolger  Moses 
war.  Möglicherweise  beginnt  Josuas  Wirksamkeit  erst,  wie 
es  nach  dem  Buche  Jos.  schoiut,  mit  dem  Übergang  über 
den  Jordan:  alsdann  stände  uns  fUr  die  von  ihm  geleiteten 
Unternehmungen  ein  weit  grösserer  2jeitraum  zur  Verfügung. 
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1618  9  114.13. 

30  9  3  3. 

31  8  32b. 

14  10  8  11  7. 

15  6  f.  8  2  5»«. 
10  §  4  1». 
13-19  §11  7. 
48  §  2  2». 

52  8  15  6c. 

16  9  f.  8  11  13. 
17lff  8  3  2b. 

11—13  8  11  13. 

14—18    8  3  4   8  4 
11  4.  13  12  :    11. 
1«7  8  2  5». 
19  1  ff  §  2  3. 

15  8  2  2». 

38.  40  ff.  9  4  1. 

42  f.  8  2  2b. 

47  8  11  4.  13. 
22  16.  24.  28.  33  9  12  8. 
24  8  12  3.  6. 
24  2  8  12  8. 

23  8  12  3.  8. 

25  ff.  8  12  3.  6. 

33  8  13  2. 

Judk'UDi. 

1  8  11-  4.  6.  7.  9. 
1  1  ff.  8  6  4«   11  9. 
5  —  7    8   11  9    12  2» 
15  6«. 
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1  10—15  9  11  7. 

le— 17  9  11 «  i" 

30  S  11  7. 

81  S  11  8  122». 
89— 8&  9  11  13. 
88—96  9  12  7. 
87  9  12  10. 
38ir.  9  4  1». 
35  9  29^. 

2  1  9  12  3.  7. 
1-5  9  18  7. 

S  13  9  118  12  7. 

31  9  4  1». 

4  9  12  2b. 

ft  8.3.5.0. 11.13  9  1  10. 

14  9  1  11  38*  73. 

15  ff.  9  2  5C. 
17  9  82«. 
24  9  7  3. 

5  11  9  S3. 


nun.  9  88e. 

18  9  3  4. 
24  9  7  8. 
•  9  6  2  9  10. 
If  Iff.  9  8  2». 

Sff.  9  3  3. 
1189  9  38«. 
12  Iff.  9  8  8«. 

6  9  97. 

9.  14  9  8  3. 

11  ff  9  sab. 

15  9  7  3. 
IB  2  9  1  6. 

17  7  9  1  6. 

18  9  4  1- 

18  8.11  9  16. 


1.  Sam.  10  2  9  2  5». 

2.  Sun.  21  9  12  9. 
1.  Rag.  4  13  9  3  3. 

•  1  9  U  4. 
16  24  9  2  2». 
Jer.  11  15  9  2  5b. 
Mich.  48  9  SS''- 

1.  GhroD.  27  9  25<1. 
81  ff.  9  3  3 

41  985<>. 
ft  10  9  2  5S 

7  2. 
7  10  g  25b, 

14  ff    §   8 
2b. 

23  9  4  2. 
H  13  ff.  16  f. 

9  42. 

2.  Chron.  119  9156«. 

2815  911b. 
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